Najvyssi sud 4 Obo 69/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu K, s. r. 0. ,,v konkurze*“, M., 0 schvalenie konecnej spravy o spefiaZeni majetku
Z podstaty, vytuctovania odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie konatel'ov tpadcu- Ing.
Z. K., alJ. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51- 24K 174/98 —Ga
zo dna 17. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 51-24K 174/98 —Ga zo dha 17. juna 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny std schvalil kone¢na spravu o spetiazeni majetku
Z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu nasledovne:

- celkovy prijem v konkurze : 354 358,48 €

- odmena spravkyne konkurznej podstaty : 53 485,71 €

- osobné vydavky spravkyne : 20 796,91 €

- naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty : 40 183, 97 €

- uhradené pohladavky proti podstate : 273 695, 47 €

- pre vyplatenie veritel'ov zostava : 40 479,04 €

V odévodneni sa konStatuje, ze sud preskumal kone¢nu spravu, ktorti predlozila
spravkyna konkurznej podstaty zo dia 04. 04. 2006 a jej doplnenie zo dna O1. 03. 2010
a upovedomil o nej tpadcu, ako aj konkurznych veritel'ov. V zakonom stanovenej lehote boli
podané namietky veritelom : S. K., a. s., B. akonatelom upadcu Tieto ndmietky boli
prejednané. Co sa tyka namietky protipravneho vyplatenia odmeny spravkyne Mgr. K., sud

konStatuje, Ze k vyplateniu zélohovej Casti odmeny dosSlo pred pojedndvanim o konecnej
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sprave, opatrenim sudu zo dia 09. 02. 2009, pricom podla ust. § 11 ¢/ ods. 3 vyhlasky ¢.
493/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov sa preddavky na odmenu priznané podl'a doterajSich
predpisov nevracajl, aj ked’ presahuji najvyssiu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1 vyhléasky.
V danom pripade vSak podla vyhodnotenia predloZzené¢ho vyuctovania kompletnej odmeny
vSetkych spravcov bola odmena vyuctovand spravne. Vsetky vyplatené vydavky boli
realizované na zaklade platnych rozhodnuti - opatreni sidu. Predchadzajuci spravcovia Dr. S.
a Dr. K. napriek opakovanym vyzvam a urgenciam nepredlozili kompletné vyuctovanie, ani
prislusné uctovné doklady. Z toho dévodu bola terajsia spravkyna ntitend vykonat’ kompletna
inventuru vSetkého majetku a nasledne porovnat’ uctovny stav s fyzickym stavom, spracovany
na porovnanie so suvahou a hlavnou knihou. Této inventira sa tykala prave obdobia ¢innosti
predchadzajicich spravcov ainé zistenia, nez aké uz boli produkované v minulosti, sa
nepodarilo doplnit. Zaloby, ktoré boli podané voéi spravcovi konatemi tupadcu na
odstranenie protipravneho stavu, zostali netispes$né, ako aj viaceré trestné oznamenia, a to aj
prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR. Konajuci sudca nema zakonné moznosti zrusit,
alebo revidovat’ rozhodnutia predchadzajtcich sudcov, pretoZze ndmietky k ich ¢innosti nie st
obsahovo konkurznym konanim, tykaji sa procesného postupu sudcu v konani, a taktiez sud
nema zakonni moznost vyzvat predchddzajicich spravcov na predloZzenie akychkol'vek
dokladov tak, ako to namietatelia vyzaduju. Bolo im vysvetlené, ze zbavenim funkcie
spravcu, nema v d’alSom obdobi zakon o konkurze a vyrovnani na nich dosah, prestali byt

osobami zucastnenymi na konani a vo¢i sudu su civilnymi osobami.

K namietke objasnenia 62% spotrebovanych nadkladov namietanych konate'mi tipadcu
spravkyila  konkurznej podstaty wuviedla, Ze predmetné percentudlne vyjadrenie
spotrebovanych finan¢nych prostriedkov bolo vyplatenych prave panovi K. a K. na zaklade
opatreni sudu, so sthlasom vtedajSicho konajuceho sudcu, a to postupne dna 07. 03. 2001 —
840 000,-- Sk, dna 27. 06. 2003 — 700 000,- Sk, dna 19. 05. 2004 - 553 956,-- Sk, a v roku
2005 bola vyplatend suma — 1 621 991,-- Sk. Zaroven bola spravkyna zaviazand opatrenim
sidu zo dna 01. 03. 2006 vyplatit S. O. S. sumu 568 053,80 Sk. K vyplateniu, resp.
nevyplateniu pohl'adavky byvalého veritela S. R., D. R. B., D. U. M. je potrebné uviest, Ze
vyssie uvedené pohladavky boli vyplacané v obdobi rokov 2004-2005 na zaklade opatreni
vtedajSiecho konajuceho sudcu aza splnenia podmienky ust. § 31 ods. 1 ZKV.
Na zabezpeCenie archivnych sluzieb bolo vykonané ponukové a vyberové konanie.

Na archivaciu spravkyni konkurznej podstaty bol sidom opatrenim udeleny stihlas.
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Sud prejednal celi konecnu spravu, vykonal kontrolu jednotlivych prepoctov.
Na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, ze koneCnd sprava je spravna a dévodna. Preto
postupoval podla ust. § 29 ods. 4 ZKV aschvélil konecnu spravu o spefiazeni majetku
z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, ked’Ze nenasiel dovody, pre ktoré by ju schvalit’ nemal.

Proti uzneseniu podali konatelia upadcu odvolanie. Namietajt, ze konkurzny sud sa
opatovne nalezite nevysporiadal s nejasnostami uvedenymi V koneénej sprave. PredloZzena
sprava bola netplnd, nenadvizovala a nezmienovala sa o prijmoch a vydavkoch, ktoré vznikli
z ¢innosti predoslych spravcov JUDr. S. a JUDr. K. a sid vytykané nedostatky nadriadenym
sidom neodstranil. Nalezite sa neriadil ustanovenim § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku. Nad’alej ostava neobjasnené a nevysvetlené, ako a kym bola
spotrebovana podstatna Cast’ celkovych a v konecnej sprave priznanych prijmov konkurznej
podstaty v sume 74 282,62 €. Znalecky posudok je pre ukonéenie konkurzu nevyhnutny,
pretoze v predoSlom $tadiu konania sud zistil, Ze vykazany stav majetku a Gctovnictva
nezodpovedal vykazanému stavu jeho spenazovania a spravy ani po vymene Spravcov
nenadvizoval. Kone¢na sprava neobsahuje naklady a vynosy prevadzky podniku v konkurze,
najmé vyrovnanie najomného vzt'ahu prenajmu podniku K.., s. r. 0. v konkurze pre S. O. S. a.
S., R.. Konatelia upadcu trvaji na svojich ndmietkach proti konecnej sprave v casti
oznacujucej ndklady na spravu a udrzanie konkurznej podstaty, kde spravkyna uvadza za rok
2001 naklad vo vyske 220 892,-- Sk (7 332,75 €) a navrhuju neuznat’ ho, nakol'’ko podstatna
Cast’ majetku, vratane celého vyrobného podniku, nehnutel'nosti, bola spefiazena uz predtym
do roku 2000. Uvedenti sumu navrhuju pripocitat’ k sume urcenej na rozvrh pre konkurznych

veritelov.

Dalej navrhuju kratit vyaétované hotové vydavky, ktoré st podla ich nazoru
neprimerane vysoké, za kazdy rok od roku 2000 do roku 2005 o sumu 27 000,--Sk a tieto
budu pouzité na rozvrh pre konkurznych veritelov. Sumu 41 495,15 € (1 205 000,--Sk), ktora
bola vyplatend SKP na ucet firmy P. A., s. r. 0., navrhuju sidom neuznat, pretoze iSlo
0 nezakonné odcerpanie financnych prostriedkov a ukratenie veritel'ov. Nie je jasné, z akych
prostriedkov a akym pomerom chce spravkyna uspokojit’ zistenych oddelenych veritel'ov.
Rozhodnutie o kone¢nej sprave neobsahuje ani neodkazuje na zoznam veritel'ov, ani uplny

zoznam sum, ktoré boli vyplatené pocas konkurzu na prednostné pohladavky oddelenych
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veritel'ov a veritel'ov proti podstate, ktoré boli uznané, ale nebudu uhradené z rozvrhu,
neobsahuje vySku wuznanych pohladavok proti podstate, vysku prijmov ziskanych
od vyhlésenia konkurzu, vysku petiaznych prostriedkov, ur€enych na uspokojenie spravcov

a ostatnych veritel'ov z rozvrhu.

Z napadnutého uznesenia jeho vyroku sa nedd nepochybne vyvodit, Ze je identicky
s vyrokom vyhlasenym na pojednéavani zo dia 17. 06. 2010, na ktorom sid koncentl spravu
schvalil, pretoze uznesenie o schvaleni konecnej spravy vo vyroku ani v odévodneni
neidentifikuje kone¢nt spravu s dditumom 26. 02. 2010. Preto navrhuji napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom konkurzny sud za sucinnosti odvolanych

spravcov vyhotovi nova spravu pri zohl'adneni ich namietok.

Najvyssi st Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2, O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia v zmysle § 29 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ZKV), schvalil kone¢nt
spravu o spefiazeni majetku z podstaty, vyactovani odmeny a vydavkov spravcu, predlozent

spravkyiiou konkurznej podstaty v zmysle jej prepracovania a doplnenia zo diia 01. 03. 2010.

Konkurzny sid vydal opatrenie zo dia 07. 01. 2010, ktorym spravkyni konkurznej
podstaty JUDr. J. K. ulozil povinnost’ predlozit’ nov kone¢nu spravu v zmysle zaverov
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uvedenych v zruSujucom uzneseni sp. zn.
5 Obo/61/2009 zo dna 30. 07. 2009. Spravkyna konkurznej podstaty doplnila spravu v zmysle
intencii stdu, odstranila zistené chyby a nejasnosti a diia 01. 03. 2010 predlozila jej Gplné,

konecéné znenie.

Kone¢na sprava avyuctovanie odmeny spravcu boli prejednané v sulade
Sustanovenim § 29 ods. 4 ZKV. Na namietky podané veritelom -S. K.,
a. s., B. a konatel'ov tpadcu - Ing. K. aJ. K. vzmysle § 29 ods. 3 ZKV, spravkyna zaslala
pisomné vyjadrenie zo dia 21. 04. 2010 ataktiez na pojednavani dna 17. 06. 2010

za pritomnosti spravcu konkurznej podstaty, ako aj upadcu boli opitovne vznesené namietky
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V podanom rozsahu prejednané a nalezite zdovodnené (Cl. 1755, 1736, 1780) s tym, ze nemaji

pravne opodstatnenie.

Povinnosti spravcu vyplyvaji z ust. § 8 ZKV a d’alSie povinnosti méze sud ulozit’ len
na zaklade zédkona v ramci dohliadacej Cinnosti podl'a § 12 ZKV. Ak spravca neplni svoje
povinnosti, sid mu moze ulozit' poriadkova pokutu, aak by iSlo o zdvazné porusenie
povinnosti, sid moze zbavit’ spravcu jeho funkcie (§ 8 ods. 2 a 8 ZKV). Ak predchadzajuci
spravcovia (Dr. S., Dr. K.), ktori boli zbaveni funkcie, neposkytli potrebni stiéinnost’ pri
odovzdani uctovnych dokladov su€asnému spravcovi, ani po viacerych urgenciach, nemoze
konkurzny sud im ukladat’ povinnosti, resp. vydat’ opatrenie, kedze mu to zakon v ramci
konkurzného konania neumoziuje a uz nie s procesnym subjektom tak voc¢i upadcovi, ako aj
konkurznym veritelom v predmetnom konani. Taktiez namietky, tykajuce sa procesného
postupu konajicich sudcov, resp. Kk pravoplatnym rozhodnutiam (opatreniam) sudu
0 vyplateni namietanych sim su pravne irelevantné. Pravoplatné rozhodnutie je pravne
zavdazné tak pre ucastnikov konania, ako aj konajlci sid a nie je mozné ich preskiimavat’,

resp. ich zhojit’ po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie opravnych prostriedkov.

Z obsahu predlozenej konecnej spravy o spefiazeni majetku z podstaty vyplyva, ze
Mgr. J. K. bola ustanovend do funkcie spravcu 12. 06. 2000 a vzhl'adom na pasivitu
predchadzajucich spravcov a nepredlozenie vSetkych dokladov, tykajacich sa konkurzu, bola
vykonana fyzicka inventira vSetkého majetku s i¢tovnym majetkom a supis majetku,

podliehajuci konkurzu, bol dany na sud diia 17. 07. 2000.

Sprava obsahuje Specifikaciu spefiazenia podstaty za Cas vykonu funkcie spravcu
JuDr. S, t j. od 11. 06. 1998 - 27. 12. 1999 vsume 3428 918,38 Sk aJuDr. K.
od 27. 12. 1999 - 11. 06. 2000 vo vyske 46 500,-- Sk. Celkové prijmy zo spenazenia majetku
predstavovali sumu — 277 038,53 € (8 346 063,-- Sk). Prijmy ziskané inak ako spenazenim —
77 319,95 € spolu 354 358,48 €. Jednotlivé prijmy za roky 2000 — 2009 su vyspecifikované
samostatne za kazdy kalendarny rok vid. tabulka ¢. 1 ( €l. 1730). Odmena spravkyne
predstavuje sumu — 53 485,71 €, ktora bola vyuctovana v sulade s vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb.
Za vykon funkcie spravcu sud priznava spravcovi odmenu a ndhradu vydavkov (§ 8 ods. 3
ZKV). Vyska odmeny je stanovend v § 6 a § 7 vykonavacej vyhlasky tak, ze predstavuje 10%

zo sumy, ktord sa ur¢i; zo sumy, ktord bola v konkurze ziskana spenaZenim konkurznej
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podstaty a zo sumy uréenej na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu. Zaloha bola vyplatend na zdklade pravoplatnych opatreni stidom v zmysle § 66b
ZKV. Néklady za spravu a udrziavanie konkurznej podstaty predstavuji sumu 40 183, 97 €.
Podrobna S$pecifikacia nakladov je uvedena v tabulke ¢. 2 (¢l. 1734). Na uspokojenie
veritel'ov bola ur¢ena ¢iastka 40 479,04 € po odratani uhradenych pohladavok proti podstate
vV sume 273 695,47 €. Zoznam veritelov spolu s uvedenim sumy, ktori boli uspokojeni podl'a
§ 31 ZKV je priloZzeny na ¢l. 1732-1733. Oddeleni veritelia v zmysle § 28 ZKV s traja, ktori
su oznaceni spolu s vycislenou sumou na uspokojenie na ¢l. 1736. Zarovenn v pisomnom
podani zo dna 01. 03. 2010 spravca konkurznej podstaty upozornil konkurzny sud, Ze nebude
mozné uspokojit’ v plnej vyske vSetky pohladavky proti podstate ani oddelenych veritel'ov
vzhl'adom na zostatok sumy na ucte apredpokladané vydavky suvisiace so zruSenim

konkurzu.

V spornom pripade spravca predlozil sudu spravu o spefiazeni majetku z podstaty

v stlade s ust. § 29 ods. 2 ZKV a sud ju schvalil v stilade s ust. § 29 ods. 4 ZKV.

Namietky odvolatel'ov su totozné s obsahom namietok, ktoré podali voci sprave
0 speniazeni majetku, ktorymi sa konkurzny std, ako aj spravca konkurznej podstaty
podrobne zaoberali na pojednévani dita 17. 06. 2010 a opravnene konkurznym sidom neboli
akceptované. Sud nalezite posudil spravnost’ a opodstatnenost vyplatenia jednotlivych
poloziek uvedenych v predloZenej sprave a vSetky boli realizované spravcom na zaklade
rozhodnuti, resp. opatreni konkurzného sudu v zmysle zakona o konkurze a vyrovnani.
Ohladne navrhu kratit’ vyuctované hotové vydavky za rozhodné obdobie, ktoré st podla ich
nazoru neprimerane vysoké, nedolozili Ziadne relevantné dokazy. Dalsie namietky su

vSeobecné, nepodlozené, v dosledku ¢oho nie je mozné vyvodit’ pochybenie sudu.

Taktiez tvrdenie odvolatelov, Ze napadnuté uznesenie nie je identické s vyrokom
vyhlasenym na pojednavani dna 17. 06. 2010 je irelevantné. Konkurzny sud na uvedenom
pojednéavani prejednal konecnu spravu aj s podanymi namietkami a schvalil kone¢nu spravu
vzneni z26. 02. 2010 stym, Ze jednotlivé financné polozky budi podrobne uvedené
a zdovodnené v uzneseni. Napadnuté uznesenie vo vyroku obsahuje jednotlivé financné
polozky speniazenia v stulade s predlozenou spravou a vV odévodneni st podrobne tieto prijmy

so spefnazenia rozpisané a je nesporné, ze sud vychadzal z doplnenej, uplnej konecnej spravy,
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vystavenej spravkyinou podstaty dna 26. 02. 2010 a dorucenej suadu 01. 03. 2010 (jedna sa
0 identickt spravu). To, ze vo vyroku neuviedol jej datum, ale len v odovodneni, nie je mozné

dovodit’, ze sud neschvalil spravu v stilade so zapisnicou z pojednavania zo dia 17. 06. 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preto napadnuté uznesenie ako

vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



