5 Cdo 24/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a c¢lenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobkyne: A. M., byvajica v K., v dovolacom konani
zastupend JUDr. T. S., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v K., proti zalovanym: 1/
F. G., byvajuci v K., 2/ A. B., byvajaca v K., 3/ S. G., byvajuci v K., 4/ M. F., byvajtca v K.,
5/ A. T., byvajtica v K., 6/ Ing. A. B., CSec., byvajuci v K., 7/ A. B., byvajuca v K., 8/ J. T.,
byvajuca v N.. a 9/ J. B., byvajuci v K., zalovani 2/, 3/, 6/, 7/, 8/ a 9/ zastupeni JUDr. J. K.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v K., o popretie vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam, ktord vec sa viedla na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 17 C
312/2004, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 2. oktobra 2008
sp.zn. 1 Co 175/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice 1 (sud prvého stupiia) rozsudkom z 23. februara 2006 ¢.k.

17 C 312/2004-80 urcil, Zze zalovani nie st spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na liste
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vlastnictva & X. ako parc.&. X. — zastavané plochy vo vymere X. m” a dom stip.¢. X. na tejto
parcele, ,,tak ako boli v katastri nehnutelnosti zapisani titulom vydrzania podl'a osvedcenia
vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 63 zak.C. 323/92 Zb.
ag§ 115 a§ 116 Obc. zdk. Z. roku 1950 do notarskej zapisnice JUDr. A. K. pod znackou
N.. X,, N.. X. Z. 13. februara 1998 a titulom zapisu domu pod Z. X..“ Zalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni, na ucet jej zastupcu, nahradu trov konania v sume 12 956,- Sk.
Rozhodol tak majlc za to, Ze pre zalobkyilu ma nepochybne vyznam urcenie, ¢i zalovani
maju k nehnutelnosti pravny vztah. Zalobkyiia predmetné nehnutelnosti uZiva nepretrzite od
roku 1966, zvel'adila ich a na pozemku postavila garaz. Rozhodnutie o zalobe o urenie, ze
zalovani nie su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti, bude mat’ vplyv aj na postdenie
otazky platnosti vypovede znijmu bytu, ktort zalovani dali Zalobkyni. Vychadzajic z
uveden¢ho potom wustalil, ze zalovani nevydrzali vlastnicke prdvo k predmetnym

nehnutel'nostiam, ked’Ze neboli dobromyselni, Ze im nehnutel'nosti patria.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci std), na odvolanie Zzalovanych, rozsudkom
z 2. oktobra 2008 sp.zn. 1 Co 175/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze Zalobu
zamietol. Ugastnikom nepriznal néhradu trov konania. Vo veci samej tak rozhodol majic
za to, ze sud prvého stupiia nespravne vychadzal z toho, ze zalobkyna ma naliehavy pravny
zdujem na nou navrhovanom urceni. Podla odvolacieho sudu zalobkyiia by mohla mat
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze zalovani nie st vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
iba vtedy, ak by odstranenie stavu ohrozenia, resp. stavu neistoty zalobkyne nebolo mozné
dosiahnut’ inym spdsobom. Zalobkyfa ale v inom konani, vedenom pod sp.zn. 9 C 308/04, sa
domaha wurCenia neplatnosti vypovede z ndjmu bytu nachadzajuceho sa v spornej
nehnutelnosti. Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede vychadza v podstate z rovnakych
skutkovych tvrdeni, ako zaloba o urCenie, ze Zalovani nie su vlastnikmi spornych
nehnutel'nosti. Z uvedeného je podla odvolacicho sidu zrejmé, Zze zalobkyna sa domaha
ochrany proti vypovedi z najmu bytu dvomi zalobami. Podl'a odvolacieho stidu ochrana prava
zalobkyne, ako ndjomnicky bytu, bude v dostatocnom rozsahu ,posudzovana“ v konani
o neplatnost vypovede, v ktorom sid vyrieSi predbeznii otdzku vlastnickeho vztahu
zalovanych k spornym nehnutelnostiam. Dodal, Ze tento zaver je navySe podporeny tym, Ze
spor vyvolany urcovacou zalobou sa tyka otazky vlastnickeho prava aj inych hmotnopravne

legitimovanych osdb, ktoré ale nie su ti€astnikmi konania.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna podala dovolanie. Odévodnila ho tym, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a Zalobkyne odvolaci sud pochybil, ak Zalobu zamietol
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom urceni iba s poukazom
na to, ze vinom konani sa kona o jej Zalobe o urCenie neplatnosti vypovede z ndjmu. Jej
naliehavy pravny zaujem totizto nespociva len vo vyrieSeni otazky, ¢i Zalovani boli opravneni
jej dat’ vypoved z ndjmu bytu, ale aj v tom, aby sa odstranila neistota v prdvnom vztahu
medzi Gcastnikmi, medzi ktorymi je dlhodoby spor, a aby sa zabranilo opakovanym
vypovediam a fyzickym a verbalnym utokom zo strany zalovanych, ale najmé v tom, aby sa
vyrieSila zdkladna otdzka vzt'ahu Zalobkyne a zalovanych ohl'adne investovania a zhodnotenia
predmetnych nehnutelnosti. Rozhodnutim sudu, ktorym by sa poprelo vlastnicke pravo
zalovanych, by sa tak predislo celému radu buducich sporov. Z tychto dévodov zalobkyna

navrhla zrusit’ rozsudok odvolaciemu sudu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrili zalovani 2/, 3/, 6/, 7/, 8/ a 9/. Navrhli dovolanie

zamietnut’, pretoze nim napadnuty rozsudok je spravny.

K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila zalovana 2/ aj osobitne [v podani ozna¢enom ako
»odvolanie*], v ktorom ziadal vo veci vyhlasit’ , konecny rozsudok* v prospech zalovanych

,,bez naroku na d’alSie odvolanie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) , po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa

zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., a tzv. inymi vadami konania, pokial
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mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedent zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku nédvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odilatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Zalobkytia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a v dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmdto¢nost' rozhodnutia. Jej zékladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud potom pristupil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolaciecho dovodu, ktory Zalobkyna v dovolani uplatiuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami Zalobkyiou
nenamietanymi. Dospel k zdveru, Ze obsah jej dovolania nie je sposobily spochybnit
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrthom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit’, aby sa

rozhodlo najmd a/ o osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona,
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z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava a ¢/ o ureni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je

alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovsetkym preventivny charakter. Jej
ucelom je spravidla poskytnut’ ochranu prava zalobcu skoér, nez dojde k poruseniu pravneho
vztahu alebo prava. Je na mieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava
¢1 neistoty v pravnom vztahu a primerani nipravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj tam,
kde urcovacia zaloba ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravneho vzt'ahu a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Gpravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie urcovace]
zaloby koreSponduje so zakonnou poziadavkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na nou navrhovanom uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby,
musi byt naliechavy v tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Nejde pritom o samotnu urcovaciu zalobu, ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa nou Zalobca
domaha a z akych pravnych pomerov vychddza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani doméha) a stvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa zalobou so zvolenym uréovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti
zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost' preukdzat, ze v Case
rozhodovania sidu na uréeni pravneho vztahu alebo préva je nalichavy pravny zdujem,
zatazuje zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
vztahov, ktoré su touto neistotou ohrozené. UrCovacia zaloba je spravidla vzdy pripustna
v pripade pravnych vztahov k nehnutel'nostiam z dovodu, ze rozsudok vyhovujuci Zalobe,

mdze byt jednym z predpokladov pre zostladenie evidovaného a pravneho stavu.

Zaver sudu o (ne)existencii naliechavého pravneho zdujmu zalobcu preto predpoklada
posudenie, ¢i podana urcovacia zaloba je procesne pripustnym ndstrojom ochrany jeho prava
a ¢i snad’ spornost’ neodstraiiuje a len zbytocne vyvoldva konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urcéeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; pokial’ sud
dospeje k zaveru, ze ta-ktord urCovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Uvedent otazku

nemozno stotoznovat’ ani zamienat’ s otazkou vecnej (aktivnej) legitimacie zalobcu, ktora ma
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povahu hmotnopravnu a suvisi s posudenim, ¢i zalobca je z hladiska hmotnopravneho
ucastnikom tohto pravneho vzt'ahu, z ktorého vyvodzuje opodstatnenost’ v Zalobe uplatneného
naroku. I ked’ s uvedené otdzky svojou povahou odlisné, tizko spolu suvisia, lebo otdzka
skiimania naliechavého pravneho vyznamu (vhodnosti a pripustnosti tej ¢i onej urcovacej
zaloby) prichadza do tvahy len v pripade zaloby aktivne legitimovaného ucastnika. Primarna
otazka naliehavého pravneho zaujmu sa tak v niektorych pripadoch stdva zavislou

na vyrieSeni otazky vecnej (spravidla aktivnej) legitiméacie.

Urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava, alebo ak
pozadované urcenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie
je) pravny vzt'ah alebo pravo. Vo vSeobecnosti tiez plati, Ze pozitivne uréenie vlastnickeho
prava (t.j. Zze zalobca je vlastnikom) ma spravidla prednost’ pred negativhym urcenim (t.j. Ze
zalovany nie je vlastnikom), lebo z negativneho urcenia nevyplyva jasne a jednoznacne, kto je
skuto¢nym vlastnikom; bez takéhoto pozitivneho urcenia treba totiz pripustit’ aj moznost, ze

vlastnikom je aj tretia osoba (ktora nie je ucastnikom konania).

V prejednavanej veci sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, na ktorom zalozil svoj rozsudok, t.j. Ze zalobkyna nepreukézala existenciu

naliehavého pravneho zadujmu na negativnej ur¢ovacej Zalobe.

Zalobkyfia na ochranu svojich prav, do ktorych bolo udajne Zalovanymi zasiahnuté
(dovolaci sud sa meritom veci nezaoberal), zvolila ur€ovaciu Zalobu s negativnym petitom,
teda s petitom, Ze Zalovani nie s spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobkyfia naliehavost’
pravneho zdujmu na takejto uréovacej zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v Zalobe odovodnila tym,
ze ma zaujem predmetné nehnutel'nosti, ktoré uziva od roku 1966 a do ktorych investovala,
nad’alej uZzivat. Zalovani, ktori ,si protipravne nechali vyhotovit notarske osvedéenie

o vydrzani* sa usiluju o to, aby nehnutel'nosti vypratala bez akejkol'vek ndhrady.

Zalobkytiou pozadované negativne uréenie vo svojej podstate nie je sposobilé tiplne
odstranit’ neistotu v pravnom vztahu ucastnikov. Za rozhodujice pritom dovolaci sud
povazoval skutoc¢nost’, ze ide o Zalobu toho, ktory nie je zapisany ako vlastnik nehnutel'nosti

a ze zalobkynou pozadované negativne urcenie vo svojej podstate nie je sposobilé odstranit’
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neistotu v danom pravnom vztahu, pretoze aj v pripade vyhovenia takejto zalobe by nebola

uspokojivo vyrieSend otazka, kto je vlastnikom spornej nehnutel'nosti.

Prostrednictvom takéhoto urcenia nebude jednoznacne vyrieSeny vzdjomny vztah
ucastnikov k predmetu urcenia, ani sa konecnym sposobom nevyrieSi otazka vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti. Z urcenia, zZe Zalovani nie st spoluvlastnikmi nehnutelnosti bez
d’alSieho nevyplyva, kto je vlastnikom, ¢i je nim Zalobkyna, ktord to ani netvrdi, alebo iny
subjekt. V dosledku toho nemozno vylucit ani dalSie sporové konania o vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti. Takato Zzaloba je v rozpore s vysSie uvedenou zakonnou

poziadavkou kladenou na urovaciu zalobu.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k totoznému zaveru ako odvolaci sud, Ze
zalobkyna neosved¢ila svoj naliechavy pravny zaujem na fou pozadovanom urceni. Ked'Ze
nepreukdzanie nalichavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) je samostatnym
a prvoradym dovodom pre zamietnutie zaloby, nezaoberal sa dovolaci sud spravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim stidom v otazkach, ktoré v napadnutom rozhodnuti riesil,

hoci postac¢ujucim bolo samotné konstatovanie procesnej nepripustnosti zaloby.

Ked’ze odvolaci sid na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho prdvne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,
rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, Zze by konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne

podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani uspeSnym zalobcom vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci std ale zalovanym nepriznal nadhradu trov, pretoze nepodali navrh na ich priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2009

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



