Najvyssi sad 2 Cdo 270/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., ob¢ianske zdruzenie, R.,
ICO: X, proti zalovanym 1/ M., a.s., R., ICO: X., 2/ F., B,, ICO: X,, 3/ E., a.s., B., ICO: X.,
4 S, as, K, ICO: X, 5 L, as, K, ICO: X,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom side RuZomberok pod sp. zn. 6 C 125/2006,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 28. septembra 2006 sp. zn.
8 Co 412/2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. septembra 2007 sp. zn. 8§ Co 412/2006,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sid Ruzomberok uznesenim zo 6.7.2006 ¢.k. 6 C 125/2006-34 podanie
navrhovatela zo dna 2.5.2006, doruCené Okresnému sudu Ruzomberok 1.5.2006 v cCasti,
v ktorej sa domahal, aby zalovani boli povinni spolo¢ne vyplatit' navrhovatel'ovi siidneho
konania ndhradu Skody, ktord bola sposobena fyzickym osobdm, ktoré v ¢ase od 20.9.1996
do 31.12.1998 boli zamestnancami obchodnej spolo¢nosti S., a.s., odmietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze hoci zZalobcu formou uznesenia vyzval na doplnenie neuplného
podania z 2.5.2006 o uvedenie rozsahu nahrady Skody, ktorej sa od Zalovanych domaha a
urcil primerant lehotu, Zzalobca podanie v tomto smere nedoplnil. Ked'’Zze predmet konania
musi byt urcity uz v ¢ase podania navrhu, dospel k zaveru, ze sa jedna o taky nedostatok,

pre ktory nemozno v konani pokracovat’. Podanie Zalobcu preto odmietol (§ 43 ods. 2 O.s.p.).
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Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. septembra 2006 sp. zn. 8 Co 412/2006 v spojeni
s opravnym uznesenim z 13. septembra 2007 na odvolanie Zalobcu uznesenie okresného sudu
potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
podanie zalobcu z 2.5.2006 a ani jeho doplnok z 20.6.2006 v casti, ktorou sa zalobca domahal
nahrady $kody, neobsahovalo jednu z podstatnych nalezitosti navrhu na zacatie konania a to
vycislenie nim uplatnenej ndhrady Skody. Vychadzal z pravneho nazoru, Ze presné a urcité
vyjadrenie naroku v petite ndvrhu ma vyznam v tom, Ze sud nesmie navrhovatel'ovi prisudit’
nieco iné, nez coho sa domaha. Ak sa preto zalobca domahal zalobou aj nahrady Skody, bol
povinny jej rozsah $pecifikovat’ a vycislit uzZ v nim podanom navrhu. Ked’ze tak neurobil,
hoci ho okresny sud na doplnenie jeho podania vyzval a poucil, ako treba doplnenie urobit’,
okresny sud spravne v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. jeho podanie odmietol.
Dovolanie proti svojmu potvrdzujucemu uzneseniu nepripustil z dovodu, Zze v danej veci

sa nejednd o rozhodnutie odvolacieho sudu zésadného vyznamu.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal vc€as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez okresného sudu zruSit' a vec vratit Okresnému sudu
RuZomberok na dalSie konanie. Uviedol, Ze navrh na zacatie konania obsahoval vsetky
rozhodujuce skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzoval svoj narok na ndhradu skody, ako aj podrobnu
pravnu argumentdciu. Je z neho zrejmé, ze Skoda zamestnancov S., a.s., R., predstavuje
nevyplateny podiel na zisku. Z ndvrhu na zacatie konania preto nepochybne vyplyva, ¢oho sa
domadha a ¢o nim sleduje. Urcenie vysky Skody ,,prenechal® na znalecké dokazovanie jednak
preto, Ze nema pristup k u¢tovnym a inym podkladom a tiez z doévodu, ze pre vycislenie
uplatiovanej ndhrady Skody su potrebné odborné ekonomické znalosti. Nemozno preto
akceptovat’ pravny nazor sudov nizsich stupiiov, Ze jeho navrh, ktorym uplatiioval nahradu
Skody, je neuplny a ze pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat’. NeprijateI'nost’
takejto aplikacie prava spociva aj v tom, Ze pocas sudneho konania moéze navrhovatel
v sulade s procesnopravnou dispozi¢nou zdsadou menit’ vysku uplatiiovanej nédhrady skody,
vratane spdtvzatia nadvrhu na stdne konanie. Uvedena aplikdcia sidmi niZSich stupiiov
zazndva moznost’ v priebehu sudneho konania, v zavislosti na preukézani skutkového stavu
veci, menit navrh navrhovatelom sudneho konania, ¢o je v rozpore s principmi
obCianskopravneho konania. Tymito nespravnymi rozhodnutiami mu sudy nizSich stupnov
zabranili domahat’ sa jedného zo zdkladnych ludskych prév, a to préva vlastnit’ majetok
v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a sii¢asne mu tieZ odiiali moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze postupom prvostupiiového
ani odvolacieho sidu nebola zalobcovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom a nejednd sa ani
o nespravne pravne posudenie veci. Dovolanie preto podla § 237 pism. f/ nie je pripustné
a nie je ani naplneny dovolaci dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Navrhol
preto dovolanie zalobcu odmietnut’, resp. zamietnut’ a priznat zalovanému 3/ nahradu trov

dovolacieho konania.

Ostatni zalovani sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci zalobca dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho stdu

vydané vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného v tejto procesnej forme st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
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a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna odmietol podanie Zalobcu v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. Dovolanie Zalobcu teda
nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by bolo zmenené uznesenie
stidu prvého stupnia. Dovolanie podla § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejedna sa
ani o uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’” dovolania, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a ani
o pripady pripustnosti dovolania podl'a pism. b/ a ¢/ ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolanie

preto ani podla § 239 ods. 2 O.s.p. neprichaddza do tivahy.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred

sudom.

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré si doévodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Dovolaci sud,
vzhladom na zakonnu povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskamal
pripustnost’” dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatela, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O taka vadu konania ide aj vtedy, ak sud odmietne podanie,

hoci pre také rozhodnutie nie su dané zékonné dévody.
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Podl'a § 42 ods. 3 veta prva O.s.p. pokial zdkon pre podanie urcit¢ého druhu
nevyzaduje d’alSie ndlezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované.

Podl'a § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na ndvrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Staitnom obcCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’ nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné ¢islo, ak je pridelené. Ak je Ucastnikom zahranicnd osoba,
k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana. Ak je ucastnikom fyzick4 osoba opravnend podnikat’, navrh musi obsahovat’
obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak je pridelené. Ak je ti¢astnikom S$tat, navrh musi
obsahovat’ oznacenie Statu a oznacCenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat’.
Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90),

nazyva sa zalobou.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nesprdvne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktort ur¢i, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako

treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. ak Ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnen¢ alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani

proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Aké nalezitosti mé obsahovat’ navrh na zacatie konania, vyplyva z ustanoveni § 79
ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. Zalobny navrh musi byt, okrem iného, jasny a uréity a musi z neho

vyplyvat, ¢oho sa navrhovatel domaha. V pripade, Ze sa navrhovatel domdha svojho naroku
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zalobou o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.) a predmetom zaloby je petiazné plnenie,
musi byt' v zalobnom navrhu presne uvedend aj pefiazna suma, ktort navrhovatel’ pozaduje,
tj. uplatneny petlazny narok musi byt konkretizovany, pokial’ ide o vySku. Sudu totiz od
zacCatia konania musi byt’ jasné, o ¢om ma konat’ a vecne rozhodnut’. Okrem toho, uplatnenou
sumou je v konani a v rozhodovani viazany a méze sa od nej odchylit’ iba v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2 O.s.p. Treba zdoraznit, ze navrhovatel’ nie je zbaveny
povinnosti podat’ riadny Zalobny navrh ani v pripade, Ze nemé podklady potrebné pre presné
vycislenie nim pozadovaného peniazného plnenia (tieto sa nachadzaju u odporcu, ktory nie je
ochotny poskytnit’ mu sucinnost’) a ani v pripade, ze vyska penazného plnenia zavisi od
znaleckého posudku. Ide teda o podstatnu nalezitost’ Zalobného navrhu, nedostatok ktorej
brani pokra¢ovaniu v konani. Ak predmetom Zaloby o splnenie povinnosti je peiazné plnenie,
neuplnost’ zalobného ndvrhu spocivajiicu v tom, Zze navrhovatel' neuvedie sumu, zaplatenia
ktorej sa domaha, treba preto povazovat’ za taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokracovat. V takomto pripade je povinnostou sudu pokusit’ sa neuplnost’ zaloby, ako
odstraniteI'ny nedostatok konania, postupom podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. odstranit’. V pripade,
7ze navrhovatel' tento nedostatok neodstrani, neostdva sudu iné, nez podanie, ktoré by

mohlo byt’ podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odmietnut’.

V posudzovanej veci z podania zalobcu z 2.5.2006, ozna¢ené¢ho ako navrh na stidne
konanie, okrem iného vyplyva, Ze sa nim domahal nahrady Skody, ktord mu mala vzniknit
nevyplatenim jeho podielu na zisku. V petite tohto navrhu sice uviedol, Zze ziada, aby sud
ulozil zalovanym spolo¢ne povinnost’ zaplatit’ mu nahradu skody, avsak jej rozsah nevycislil.
Sud prvého stupna sa spravne pokusil v spolupraci so zalobcom vyzvou urobenou formou
uznesenia tento nedostatok odstranit. Hoci Zalobca na jeho vyzvu reagoval podanim
z 20.6.2006, tento nedostatok neodstranil. KedZe ide nepochybne o Zzalobu o splnenie
povinnosti, ktorej predmetom je penazné plnenie, sudy nizsich stupiiov dospeli k spravnemu
zéaveru, ze neuvedenie sumy, ktorej sa zalobca domahal, je takym nedostatkom, pre ktory
nemozno v konani pokracovat. Okresny sid a nadvdzne nan aj krajsky sid rozhodli preto
v stlade so zdkonom, ked’ okresny sud podanie Zalobcu z 2.5.2006, doruc¢ené Okresnému
sudu Ruzomberok 1.5.2006 v casti, v ktorej sa domahal, aby zalovani boli povinni spolo¢ne
vyplatit’ mu ndhradu $kody, podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol a krajsky std jeho rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil. Tymto postupom stdy nizsich stupfiov neodnali Zalobcovi
moznost konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tak, ako to nespravne tvrdil

zalobca.
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Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch niZSich
stupiiov bolo postihnuté ¢i uz zalobcom vyslovne tvrdenou procesnou vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., alebo d’al§imi vadami uvedenymi v tomto ustanoveni, Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému 3/ v dovolacom konani sice trovy vznikli,
ale neboli mu priznané. Dovolaci sid z hl'adiska nadhrady trov dovolacieho konania na jeho
podanie z 12.6.2006 neprihliadol, ked’ze Zalovany 3/ trovy pravneho zastipenia nevycislil
a iné trovy zo spisu nevyplyvaji. Ostatnym Zalovanym trovy dovolacieho konania nepriznal

z dovodu, Ze im v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



