Najvyssi sud 3 Szf 87/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky
Polackovej v pravnej veci zalobcu K. P., s.r.0., so sidlom v S., ICO: X., zastiipeného JUDr.
E. L., advokatom so sidlom v G., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, Nové ulica ¢. 13, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/225/7117-47102/2008/990770-r zo dia 09. jina 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1S/49/2008-46 zo dna 17.04.2009 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢.k. 1S/49/2008-46 zo dina 17. aprila 2009 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/7117-47102/2008/990770-r zo dina 09.06.2008,
ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zédkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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potvrdil rozhodnutie Danového tradu Snina ¢. 705/230/2701/08/Oce zo dna 22.02.2008,
ktorym podla § 15 ods. 14 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov nepriznal
nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani za zdatiovacie obdobie m4aj 2007 v sume
2 470 000,-- Sk zalobcovi ako daniovému subjektu.

Krajsky sid v odoévodneni rozsudku uviedol, ze Danovy urad v Snine ako spravca
dane vykonal u Zalobcu danovl kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanitelné obdobie
maj 2007. Podl'a protokolu o daiiovej kontrole ¢. 705/320/1971/2008/Bin zo dna 05.02.2008
bola predmetom kontroly opravnenost naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 2 470 000,-- Sk z faktury &. 03-5. Zalovany ako odvolaci spravny
organ, ked’ prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil, lebo aj podl'a nazoru stdu
aplikujuc ¢l. 65 Smernice Rady 2006/112/ES v spojeni s rozsudkom ESD vo veci C-419/02
zo dna 21.02.2006 je zrejmé, ze tovary asluzby musia byt presne Specifikované a tto
podmienku nespifia ¢lanok I. zmluvy odielo a zhotovenie dia 27.05.2007. Uvedenou
kontrolou bolo zistené, Ze zalobca si uplatnil odpocet dane v rozpore s ustanovenim § 49
ods. 1 a § 19 ods. 4 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Na zaklade vysledkov kontroly dospel spravca dane k zaveru, Ze zalobcovi nevzniklo
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov pravo
na odpocitanie dane zpridanej hodnoty z faktary ¢&. 003-5 z 27.05.2007 vo vyske
2 470 000,-- Sk, pretoze Danovému subjektu spolo¢nosti E. 1., s.r.0., H. nevznikla v zmysle
stanovenia § 19 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov danova
povinnost’ z prijatej platby na budicu stavbu od zalobcu, pretoze v ¢ase uhrady platby vo
vyske 15470 000,-- Sk (dia 27.05.2007) na zhotovenie stavby podla Zmluvy o dielo
a faktlry ¢. 003-5 z 27.05.2007, prijimatel’ preddavku — spolo¢nost’ E. 1., s.r.o., nemala presne
uréené tovary asluzby, ktoré ako dodavatel’ stavby pouzije astavba nebola presne
Specifikovana. Pritom v ktoromkol'vek okamihu mohlo ddjst’ k poruseniu podmienok dohody,
ako aj k ukonceniu zmluvného vzt'ahu tym, Ze celd suma preddavkovych platieb bude vratena.

V rozhodnuti prvostupiiovy spravny orgéan aplikoval aj rozsudok Eurdpskeho stidneho
dvora zo dna 21. februara 2006 vo veci C-419/02, ktory riesi uplatiiovanie ¢lanku 10 ods. 2
Siestej smernice, vo veci sporu o povolenie odpoétu dane zaplatenej na vstupe ako preddavku
uhradeného na buduce dodavky.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze spravne a zakonne rozhodol zalovany ako odvolaci
spravny organ, ked’ prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil, lebo aj podla
nazoru sudu aplikujuc ¢l. 65 Smernice Rady 2006/112/ES v spojeni s rozsudkom ESD vo veci
C-419/02 zo dina 21.02.2006 je zrejmé, ze tovary a sluzby musia byt’ presne Specifikované
a tito podmienku nespliiia ¢lanok I. zmluvy o dielo a zhotovenie stavby zo diia 27.05.2007
ani v spojeni so sthrnnou technickou spravou z4/2007 avnej uvedenym urbanisticko-
architektonickym rieSenim, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav. Krajsky sud preto v plnom
rozsahu poukazuje na vykonané dokazovanie spravcom dane arozhodnutie zalovaného.
Zalovany sa dosledne vyporiadal aj so vietkymi namietkami Zalobcu uvadzanymi v odvolani.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie.

Namietal, Zze rozsudkom Krajského stdu v PreSove ¢. 1 S/49/2008 zo 17. aprila 2009
bola vec po pravnej a skutkovej stranke postidena nespravne. Rozsudok napada v celom
rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ak je platba prijata
pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznikd dafova povinnost’ z prijatej platby dilom prijatia
platby. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ danl z tovaru
alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost’.

Zalobca v odvolani a v Zalobe zdsadne namietal, Ze zavery vyplyvajice z rozsudku
ESD vo veci C-419/02 nie je mozné automaticky aplikovat’ na dodanie stavby alebo jej Casti,
pretoze skutkové a pravne okolnosti st odlisné. V rozsudku ESD vo veci C-419/02 sud riesil
problematiku odpoctu dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe z preddavkov uhradenych
a zdklade buducej dodavky liekov a protéz. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze v momente
vyplatenia preddavku na budicu dodavku, neboli tovary asluzby presne urcené a iSlo
len o pausalne preddavkové platby za tovary uvedené vSeobecnym spdsobom v zozname,
ktory mohol byt kedykol'vek zmeneny a z ktorého si kupujuci pripadne mohol vyberat
jednotlivé polozky na zdklade dohody, ktord mohol v ktoromkol'vek okamihu ukoncit’ tak,
7e sa mu vrati cela nepouzitd suma preddavkovych platieb (z rozsudku ESD). Podl'a Zalobcu
osobitna Uprava zmluvy o dielo a osobitne o dodani stavby vylu¢uje moznost’ uzatvorit
zmluvu tak, aby stavba nebola presne Specifikovana. V ¢l. I zmluvy sa uvadza, ze stavba
sa ma realizovat podla vypracovane] projektovej dokumentdcie. Podl'a ustanovenia § 15
ods. 1 Stavebného zdkona Uzemné konanie sa zacina na pisomny navrh ucastnika,
ktory sa dolozi predpisanou dokumentaciou. Projektovi dokumentaciu, na zdklade
ktorej malo byt dielo zhotovené a sluzit’ pre osobitné ucely izemného konania, nie je mozne
prirovnavat’ k vS§eobecnému zoznamu liekov a protéz, z ktorého si kupujuci mohol vyberat
polozky na =zaklade dohody. Z projektovej dokumenticie vyhotovenej v aprili 2007
jednoznacne vyplyva, Ze predmet zdanitelného obchodu bol Uplne jasne deklarovany a platby
boli presne urcené. Je mozné, ze v Case uhrady platby prijimatel’ preddavku nemal presne
uréené niektoré tovary a sluzby, ktoré pouzije ako dodavatel' stavby. To vSak neznamena,
ze buduca dodavka stavby (tovaru) nebola presne ur¢end. Predmetom zmluvy bolo dodanie
stavby a nie dodanie tovarov a sluzieb, ktoré pouzije doddvatel’ stavby, to vSak neznamena,
ze buduca dodéavka stavby (tovaru) nebola presne urcena. Predmetom zmluvy bolo dodanie
stavby a nie dodanie tovarov a sluzieb, ktoré pouzije dodavatel’ stavby. Preto v poskytnutych
platbach sa nejednalo o platby za dodanie tovarov a sluzieb, ktoré pouzije dodavatel’ stavby,
nejednalo sa o pausalne preddavkové platby za tovary uvedené vSeobecnym sposobom, ale
i8lo o platby za dodanie stavby presne urcenej, ktoré podliehaji DPH. Len ak by absentovala
projektovd dokumentécia, resp. stavba by nebola inak presne urcend, potom poskytnuté platba
by sa mohla povazovat’ za pausalnu preddavkovu platbu ktoré sa neviaze k dodévke tovaru.
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Z uveden¢ho je nepochybné, ze skutkové okolnosti z ktorych vychadzal ESD vo veci
C-419/02 boli podstatne odlisné, ako skutkové okolnosti vo veci sidneho sporu. Judikatiaru
ESD mozno pre vnutroStatne organy povazovat' za zadviaznu vykladova smernicu na vyklad
ana uplathovanie zékonnej Upravy jednotlivych komponentov prava len vtedy,
ak st aj skutkové okolnosti z ktorych vychédzala tato judikatira identicka.

Zalobca na pojednavani 17. aprila 2009 Ziadal od zastupkyne Zalovaného, aby uviedla,
ako mad byt stavba presne urcena, ak nepostacuje kompletnd projektova dokumenticia,
ktora bola k dispozicii dodavatelovi stavby pri uzatvoreni zmluvy. Zastupkyiia zalované¢ho
sa odmietla uvedenej otazke vyjadrit' a odmietla sa k nej vyjadrit' aj vtedy, ked otazku
zopakovala predsednicka sendtu. Predsednicka senatu otazku aj stanovisko zastupkyne
zalovaného nadiktovala do zapisnice z pojedndvania.

Podla Zalobcu v danej veci bolo potrebné presved¢ivo a jednoznacne zodpovedat
otazku, ¢1 v danom pripade boli splnené podmienky pre aplikaciu rozsudku ESD vo veci
C-419/02. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 22.02.2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze vSetko odvolatel'om napisané v ¢lanku II a Il odvolania smeruje k jednému, atypickému
cielu, ato je snaha presvedcit kompetentné sudy, ze v tomto pripade v konani neexistuje
komunitarny prvok. Pre pripad, ak by sa Najvyssi sud SR stotoznil so zavermi Zalovaného
pri aplikécii pravneho zaveru z rozsudku ESD vo veci C-419/02, uvadza, ze rozsudky ESD
povazuje za taky pramen prava, ktory je potrebné aplikovat’ v zmysle jeho znenia a ucelu
tohto rozsudku tak, aby bol dosiahnuty ciel, ktory tento rozsudok sleduje. V zmysle tejto
zdsady uvedeny rozsudok prejudikuje vnim posudzovanom pripade danovo-pravne
podmienky aplikécie &lanku 10 odsek 2, druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS.
t.j. § 19 ods. 4 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ktory bezprostredne suvisi
s aplikaciou § 49 ods. 2 tohto zdkona. Preto sa v tomto smere nestotoziiuje s odvolatel'om,
ze skutkové okolnosti, z ktorych rozsudok vychadzal, musia byt identické so skutkovymi
okolnostami sporného pripadu, a Ze iba tak sa mdze rozsudok ESD povazovat za zaviaznu
vykladovl smernicu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud zistil, ze skutkovy stav nebol medzi i¢astnikmi konania sporny. Zalobca
ako danovy subjekt v dalovom priznani za zdanovacie obdobie mdj; 2007 si uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 2 470 000,-- Sk z poskytnutého preddavku
na zhotovenie stavby, z faktiary ¢. 003-5 zo dia 27.05.2007 vystavenej spolocnost'ou E. 1.,
s.r.o., H. na sumu 15470 000,-- Sk (vratane 19% DPH), na zdklade zmluvy o dielo —
zhotovenie stavby zo diia 27.05.2007.

Sud dalej zistil, Ze spravca dane idanovy subjekt v daniovom konani si zamenili
zdaniteI'né plnenie s platbou, ktord predstavuje jeho protihodnotu (ekvivalent). Zdanitelnym
plnenim nie je vdanom pripade platba objednavatela stavby (zZalobcu) vo vyske
13 000 000,--Sk + DPH 19% vo vyske 2 470 000,-- Sk, uskuto¢nenéd (podl'a vydavkového
pokladni¢ného dokladu Zzalobcu ¢. 0105007 15470 000,-- Sk) v hotovosti v prospech
dodévatela E. 1., s.r.o. H., ale plnenie, ktoré mal Zzalobca ako danovy subjekt podl'a zmluvy
o dielo prijat’, t.j. dodanie stavby jazdecky areél na zdklade zmluvy o dielo zo dita 27.05.2007.
Podl'a § 8 ods. 1, pism. b/ zak.¢. 222/2004 Z.z o dani pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) dodanim tovaru je dodanie stavby alebo jej Casti na
zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na bod 50 rozsudku Sudneho dvora
(velkd komora) zo dna 21.februdra 2006 vo veci C-419/02 BUPA Hospitals Ltd
a Goldsborough Developments Ltd proti Commissioners of Customs & Excise,
podl'a ktorého ,,... v tejto suvislosti je takisto potrebné pripomenut, Ze su to prave dodavka
tovarov a poskytnutie sluzieb, ktoré podliehaju DPH a nie platby vykonané ako protihodnoty
za ne (pozri rozsudok z 09. oktobra 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99,
s. I-7257, bod 17). Nemozu teda a fortiori podliehat DPH preddavky uhradené za dodavku
tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré zatial neboli presne urcené .

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom
ako viastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania
nehnutelnosti do uZivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo
alebo inej obdobnej zmluvy je dinom dodania den odovzdania stavby.

Podla § 19 ods. 4 zakona o DPH ak je platba prijata pred dodanim tovaru
alebo sluzby, vznika danova povinnost z prijatej platby diiom prijatia platby.

Ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona o DPH hovori o dailovej povinnosti z prijatej platby.
S prihliadnutim na skutoCnost, ze zdanitelnym plnenim je dodanie tovaru (stavby)
anie prijatie platby, vznikaju u najvysSieho sudu pochybnosti o obsahu tohto ustanovenia,
a to 1 s prihliadnutim na citovany bod 50 rozsudku ESD zo diia 21. februara 2006 vo veci
BUPA Hospitals Ltd, C-419/02. ZdaniteI'né obchody st taxativnhe vymedzené v §§ 8-12
zékona o DPH a to, ako dodanie tovaru a dodanie sluzby.
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Kedze zédkonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani zpridanej hodnoty (,,zdkon o DPH®)
sa implementovala Siesta smernica o DPH, mozno sa domnievat’, Ze ustanovenim § 19 ods. 4
zékona o DPH zakonodarca mal iimysel implementovat’ ¢lanok 10 ods. 2, druhy pododsek
Siestej smernice, ktory vSak znie ,,ak sa vSak ma platba uskutocnit' na ucet pred dodanim
tovaru alebo pred poskytnutim sluZieb, dafiovy ndarok vznikne po prevzati platby.

Vzhl'adom na dikciu ust. § 19 ods. 4 zdkona o DPH podla ktorej ,,vzrnika darnova
povinnost z prijatej platby “ najvys$si siid konStatuje, Ze ¢lanok 10 ods. 2, druhy pododsek
Siestej smernice ustanovenim § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ani Ziadnym inym ustanovenim tohto zikona
implementovany nebol.

Ustanovenie § 19 ods.4 zdkona o DPH je vSak platnym a G¢innym ustanovenim
vnutrostatneho pravneho predpisu, pramena prava — zdkona Slovenskej republiky a musi byt
aplikované (1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ale na tie pripady na ktoré sa vztahuje.
Podrla dikcie sa moze vztahovat iba na dan na vystupe .

Zalobca ako daiiovy subjekt predmetnou faktirou & 003-5 od spolo¢nosti E. L.,
s.r.o. Ziadnu platbu neprijal, preto mu nemohla ani v zmysle § 19 ods. 4 zakona o DPH (
ani ¢l. 65 Smernice Rady 2006/112/ES zo diia 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty), vzniknut’ dafova povinnost’ z prijatej platby. Uplatnenie
niaroku na nadmerny odpocet podla § 49 ods. 1 zikona DPH za zdanovacie obdobie
maj 2007 vo vyske 2 470 000,-- Sk z faktury €. 003-5 od spoloc¢nosti E. 1., s.r.0. Zalobcom
ako dafnovym subjektom nema oporu zikone o DPH preto vyrok rozhodnutia Dafnového
uradu Snina ¢. 705/230/2701/08/Oce zo dna 22.02.2008, ktorym nebol Zalobcovi ako
dafiovému subjektu priznany nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za
obdobie maj 2007 v sume 2 470 000,-- Sk je v silade so zikonom o DPH ako aj vyrok
potvrdzujiceho rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/7117-47102/2008/990770-r zo dnia 09.
juna 2008.

Ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona o DPH sa nevztahovalo na predmetny dafiovy pripad
zalobcu t.j. tvrdeny narok zalobcu na nadmerny odpocet podla § 49 ods. 1 zdkona DPH
za zdanovacie obdobie méj 2007 vo vyske 2 470 000,-- Sk z faktary ¢. 003-5 od spolocnosti
E. I, s.r.o. (pretoze Zalobca platbu ako zdanitelné plnenie neprijal ale naopak vzt'ahuje sa
daniovy pripad spolo¢nosti E. I., s.r.o. — dail na vystupe, tento v§ak nie je predmetom tohto
sudneho konania).

Ako uz bolo zmienené najvyssi sud vychddza zo skuto¢nosti, ze pravne problematicky
clanok 10 ods. 2, druhy pododsek Siestej smernice, ktory znie ,,ak sa vSak ma platba
uskutocnit’ na ucet pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluzieb, dainovy narok
vznikne po prevzati platby*, nebol implementovany do zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
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Pri jeho vyhodnoteni ako problematického najvyssi sud vychadzal prave z rozsudku

ESD zo dna 21. februara 2006 vo veci BUPA Hospitals Ltd, C-419/02, kedy prave tento
pripad uplne zjavne poukdzal na pomerne jednoduchti zneuzitelnost’ ¢l. 10 ods. 2, druhy

pododsek smernice.

V tejto suvislosti najvyssi sud cituje rozhodujice Casti z odovodnenia rozsudku ESD

C-419/02.

44

45

46

47

48

49

., Najprv treba pripomenut, zZe clanok 10 ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice
stanovuje, Ze zdanitelné plnenie vznikne a DPH sa stane splatnou v okamihu,
ked’ sa uskutocni dodavka tovaru alebo poskytne sluzba.

Clanok 10 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice, podla ktorého sa v pripade
preddavkovych platieb pred tym, ako sa zrealizuje dodavka tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, DPH stava splatnou prijatim platby, predstavuje vynimku 7z pravidla
uvedeného v prvom pododseku toho istého ustanovenia aako taka musi byt
vykladana striktne.

Dalej je potrebné pripomeniit, Ze ¢lanok 10 ods. 1 pism. a/ Siestej smernice definuje
,,zdanitelné plnenie‘ na ucely DPH, ako udalost, na zaklade ktorej su splnené pravne
podmienky potrebné na vznik povinnosti zaplatit' dan. Z toho vyplyva, Ze dan sa moze
stat splatnou v rovnakom case alebo po tom, ako vznikne zdanitelné plnenie,
ale nie predtym, ak nie je ustanovené inak.

Clanok 10 ods. 2 treti pododsek Siestej smernice teda povoluje clenskym Statom
stanovit, aby sa DPH stala splatnou neskor, ako vznikne zdanitelné plnenie, v tychto
troch pripadoch: bud’ najneskor pri vydani faktury, alebo najneskor pri zaplateni ceny,
alebo, v pripade nevydania alebo oneskoreného vydania faktury, v urcenej lehote
plynucej od datumu, ked’ vzniklo zdanitelné plnenie.

Druhy pododsek uvedeného odseku 2 sa vid’al’uje od tohto chronologického postupu
tym, Ze stanovuje, zZe v pripade vyplatenia preddavku sa DPH stane splatnou bez toho,
aby sa uf uskutocnila doddavka alebo poskytnutie sluZieb. Na to, aby sa dan stala
splatnou v takejto situdcii, je potrebné, aby vsetky prislusné prvky zdanitelného plnenia,
teda buduca dodavka alebo budiice poskytnutie sluzieb, boli uz zname, a teda najmd,
ako uz skonstatoval aj generalny advokat v bode 100 svojich navrhov, Ze v momente
vyplatenia preddavku uz musia byt tovary a sluzby presne urcenée.

Tento zaver potvrdzuje dalej aj znenie odovodnenia navrhu Siestej smernice (Bulletin
Europskych spolocenstiev, dodatok 11/73, s. 13), vktorom Komisia wuvadza,
ze ,, ked’ sa preddavky uhradia pred tym, ako nastane zdanitelné plnenie, uhrada tychto
preddavkov sposobuje, Ze sa dan stava splatnou, pretoze zmluvné strany tak vyjadruju
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svoj zamer vopred vyvodit' vsetky financné dosledky spojené s uskutocnenim
zdanitelného plnenia*

Z rozsudku, bod 45, ale najmd bod 48, druhd veta je zrejmé, ze ESD vykladom
obmedzil dikciu €l. 10 ods. 2, druhy pododsek Siestej smernice tym, Ze k nej pripojil d’alSie
podmienky. Podl'a nazoru najvysSieho stdu prave ztohto ustanovenia vyplyva princip
pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ vnutrostatnych sudov v pripadoch preddavkovych platieb.

V tejto suvislosti sa najvyssi sud zaoberal i otazkou, aka Cast’ rozsudku ESD v konani
o predbeznej otazke je zavdzna. Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom v odbornej publikacii
autorov Zden€¢k Kiihn, Michal Bobek, Radim Pol¢dk Judikatura a pravni argumentace,
teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Auditorium, Praha 2006, s. 67
,,... V pripade konania o predbeznej otdzke ide totiz o akési zhrnutie odpovedi do predlozenej
otazky. Rozhodnutie Sudneho dvora tvori v tychto pripadoch nedielny celok. Bolo
by nespravne, citat' (iba) tucne vytlacenu cast rozhodnutia Sudneho dvora s tym, Ze ide
o vyrok a zvysok je pravne nezdvizné odévodnenie v zmysle ceskej pravnej kultury. Jednym
z dovodov je fakt, ze v konani o predbeznej otdzke Sudny dvor nerozhoduje spor, ale podava
odpoved’ na jednu ¢i viac pravnych otdazok*. ,,... Vnimat’ text zvyrazneny tucne na konci
rozhodnutia Sudu v konani o predbeinych otazkach ako vyrok (dispositif) a zvySok
rozhodnutia ako odovodnenie (motifs) vychddza z nepochopenia Struktiry argumentdcie
Studneho dvora ...~

Najvyssi sud konStatuje, ze odvolanie Zzalobcu je zalozené prave na uzavretej
subsumpcii  tune zvyrazneného textu na konci rozsudku Stdneho dvora zo dina
21. februara 2006 vo veci C-419/02 BUPA Hospitals Ltd a Goldsborough Developments Ltd
proti Commissioners of Customs & Excise (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania),
na danovy pripad zalobcu podl'a ktorého

Clinok 10 ods.2 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, vzneni zmenenom a doplnenom smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995, sa nevzt’ahuje na také pausalne preddavkové platby, o ktoré ide
vo veci samej, uhradené za tovary uvedené vSeobecnym spésobom v zozname,
ktory moze byt’ kedykol’vek zmeneny na zaklade spolo¢nej dohody kupujiceho
a predavajuceho az ktorého si kupujici pripadne moZe vyberat’ jednotlivé
polozky na zaklade dohody, ktori moze v ktoromkol’'vek okamihu ukoncit’ tak,
Ze sa mu vrati cela nepouzita suma preddavkovych platieb.

Najvyssi sud pripusta, ze ak by na zvyrazneny vyrok — pravnu vetu sud nahliadal
pozitivisticky ako na ustanovenie zdkona uzavretou subsumpciou tak by musel konstatovat,
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ze rozsudok upravuje iba pausilne preddavkové platby k vSeobecnému zoznamu liekov
a protez.

Tento pristup vSak sud odmietol, pretoze je nevyhnutné sledovat pravny princip,
z ktorého rozsudok vychadza a nie odpoved’ na predbezntl otazku v konkrétnej veci. Princip je
naznaceny v publikovanom abstrakte rozsudku v ivodnej Casti podla, ktorého ,,... na to totiz,
aby sa dan stala splatnou v pripade vyplatenia preddavku bez toho, aby sa uz uskutocnila
dodavka alebo poskytnutie sluzieb, je potrebné, aby vSetky prislusné prvky zdanitelného

plnenia, teda budica dodavka alebo budiice poskytnutie sluzieb, boli uz zname, a teda najmd,

Ze v momente vyplatenia preddavku uz musia byt tovary a sluzby presne urcené, (pozri body
45, 48, 51 a vyrok) “.

Jazykom konania bola v danom pripade anglictina. Preto najvyssi sud cituje i anglické
znenie abstraktu rozsudku podl'a ktorého ,,in order for the tax to become chargeable where an
amount is paid on account without the supply or service having been provided, all the

relevant information concerning the chargeable event, namely the future delivery or future
performance, must already be known and therefore, in particular, when the payment on
account is made the goods or services must be precisely identified. (see paras 45, 48, 51,
operative part) “.

Z uvedeného vyplyva princip, ze v momente vyplatenia preddavku vsetky prislusné
prvky zdaniteI'ného plnenia ,t.j. celd relevantnd informacia tykajuca sa zdanitel'nej udalosti
(zdaniteI'ného obchodu) musi byt znama. Teda zdanitelné plnenie uz v Case vyplatenia
preddavku musi byt tak identifikované, ako keby redlne bolo uskuto¢nené v tento moment.
Stav takejto pripravenosti na realizaciu pri stavbach a veciach ktoré sa zhotovuju, a v Case
vyplatenia preddavku neexistuju sa javi ako takmer vyluceny.

Prenesenie tohto principu na zhotovenie a dodavku stavby znamend, Ze v momente
vyplatenia preddavku musi byt znama celd relevantna informécia tykajica sa zdanitelného
plnenia. Ked’Ze v danom pripade nebolo vydané ani stavebné povolenie v ¢ase vyplatenia
preddavku a stavba nebola pripravena na odovzdanie, uz tieto skuto¢nosti vylucuju
splnenie vSetkych podmienok v ¢ase vyplatenia preddavku tak ako to vyZaduje rozsudok
ESD C-419/02. Najviac v Case vyplatenia preddavku nebolo zname ¢i akedy dojde
k zhotoveniu a odovzdaniu stavby .

Sud vsak zotrvava na pravnom nazore, ze ¢lanok 10 ods. 2, druhy pododsek Siestej
smernice ustanovenim § 19 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, ani ziadnym inym ustanovenim tohto zdkona implementovany nebol.
Ust. § 19 ods.4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. podla ktorého ,,vznika darnova povinnost z prijatej
platby* sa vztahuje iba na dan na vystupe . To isté plati i oc¢l. 65 Smernice Rady
2006/112/ES zo dina 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, podl'a
ktorého, ,, ak ma k platbe na ucet dojst pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluZieb,
danova povinnost vznika z prijatej sumy prijatim platby. Najvyssi sud konstatuje, ze uvedené
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ustanovenia sa tykaju dane na vystupe, a nevztahuje sa preto na pripad Zalobcu, ktory sumu
neprijal , ale zaplatil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 21. januara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



