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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K. P., a. s., so sidlom
Bratislava, S., ICO: X., proti Zalovanému A. — H., s. r. 0., so sidlom K., N. S. X., ICO: X.,
zastupenému JUDr. J. M., advokatom
so sidlom v Ziline, M. N. C., o zaplatenie 17 733 Sk s prisluienstvom, vedenej na
Okresnom stide v Ziline pod sp. zn. 11Cb 121/2006, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline &. k. 20 Cob/420/2006-122 zo diia 17. maja 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Zalovanému neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 8.11.2006 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 3224 Sk surokom zomeskania 12,5% roéne od 2. novembra 2003 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému k rukam jeho pravneho zastupcu trovy

konania vo vyske 4253 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd poistna
zmluva €. 1360101527 na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla s u¢innostou od 1. januara 2002. Medzi Ucastnikmi bola sporna
skutocnost’, kedy doslo k zéniku poistenia v dosledku nezaplatenia poistného. Podla

uzavretej zmluvy poistné bolo splatné v prvy den prislusného poistného obdobia
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a zalovany mohol splacat’ poistné v Styroch Stvrtro¢nych splatkach. Aj pri umoZneni
splatok sa vychddza zo splatnosti v prvy den bezného poistného obdobia, teda v prvy
dent kalendarneho roka. Zalovany za rok 2003 poistné nezaplatil. Nezaplatenim prvej
dohodnutej Stvrtrocnej splatky vprvy deit poistného obdobia, teda ku diu
1. januara 2003, Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, ze nezaplatil dojednané
poistné do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, atak poistenie zodpovednosti
zaniklo. K zaniku poistenia doSlo uplynutim jednomesacnej lehoty, teda ku diu
1. februara 2003. Zalovany bol ochotny zaplatit’ poistné za prvy kalendarny mesiac roku
2003 s odkazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ustanovenie § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. zakotvuje pravo zalobcu na zaplatenie poistného az do konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo. Ked’ze v tomto pripade
poistenie zodpovednosti zaniklo dilom 1. februara 2003, Zalobca ma pravo na zaplatenie
poistného az do konca mesiaca februar 2003. Za dva kalendarne mesiace roku 2003
predstavovalo poistné 3224 Sk, preto vtejto Casti sud zalobe vyhovel spolu
s 12,5% ro¢nym urokom od 2. novembra 2003 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podla vysledku sporu tak, ze Zzalovanému, ktory mal

prevazny uspech, priznal ndhradu trov konania vo vyske 64%, ¢o predstavovalo 4253 Sk.

Odvolaci sud na podané odvolanie zalobcu rozhodol tak, ze odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Okresného stidu v Ziline &. k. 11 Cb 121/2006-78 zo dita 8. novembra 2006
v Casti vyroku, ktorym je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi 3224 Sk s prislusenstvom,
odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze v tejto Casti mu bolo vyhovené
a tymto vyhovujucim vyrokom nebol ani dotknuty na svojich pravach, takze nebol osobou
opravnenou na podanie odvolania v tejto ¢asti. Odvolaci sud rozsudok vo zvysSnej Casti,
ktorym bola zaloba zamietnutd, potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O.s.p., nakol’ko
sa so zaverom sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZnil. Suc¢asne pripustil proti
tomuto rozsudku dovolanie, kedze v rozsudku krajského stdu, ako aj v napadnutom
rozsudku islo o postdenie pravnej otazky, ktorej rieSenie ma zadsadny pravny vyznam pre

d’al$iu sudnu prax.
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Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal vcas dovolanie Zalobca z ddvodu, Ze sa
nestotoznuje s pravnym nazorom odvolacieho sidu a navrhol, aby dovolaci sud zrusil

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje rozhodnutie
odvolacieho stdu za pravne a vecne sprave. Uviedol, ze zo zmluvy a aj zo vSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré¢ su sucastou zmluvy, je preukazané, ze poistné za poistné
obdobie je splatné prvy dent prislusného poistného obdobia. Skuto¢nost, Ze bolo
Zzalovanému umozZnené splacat’ poistné v Stvrtroénych splatkach, nezakladd zmenu
splatnosti poistného. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol, pretoze rozhodnutie

odvolacieho sudu je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vc¢as ti¢astnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec
podla § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny

prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Podrla ust. § 238 ods. 5 O.s.p., dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni
neprevysujucom trojndsobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urcenie minimalnej

mzdy je rozhodujuci deil podania navrhu na prvostupniovom sude.

Citované ustanovenie teda vylucuje pripustnost dovolania, ak peniazné plnenie,
ktoré je predmetom dovolania, neprevySuje stanoveni vysku. Chybajica podmienka
pripustnosti dovolania stanovend vods. 5 nemdze byt nahradend rozhodnutim

odvolacieho studu podla § 238 ods. 3 O.s.p., vyslovujacim pripustnost’ dovolania. Pre
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posudenie pripustnosti dovolania podla citovanych ustanoveni O.s.p. je teda rozhodujica
hodnota peniazného plnenia. V Case zacatia konania predstavovala miniméalna mesacna
mzda sumu 6900 Sk. Dovolanim bol napadnuty potvrdzujici vyrok odvolacieho sudu
v Casti, v ktorej sud prvého stupnia zalobu zamietol, teda v Casti o zaplatenie 14 509 Sk,
¢o zjavne neprevySuje ani trojnasobok minimélnej mzdy. Preto, iked odvolaci sud
v napadnutom rozsudku vyslovil pripustnost’ dovolania, dovolanie proti nemu podla

§ 238 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie sidu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil ziadnu skutocnost’ (a netvrdil ju ani

dovolatel’), ktord by zakladala pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Z uvedenych dévodov, dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
Kedze dovolanie nebolo pripustné, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak ich nahradu nepriznal, pretoze
mu vzniklo pravo iba na ndhradu trov pravneho zastlipenia, ktoré si nevycislil a ani
nepodal navrh na rozhodnutie o trovach, preto ho std na ich vycislenie nevyzval (§ 151

ods. 1,2 a4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. méja 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



