Najvyssi sad 5S7£/66/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, V pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti T.T., spol. s r.0., so sidlom
Vv B., zastupenej Mgr. F., advokdtom so sidlom v B., proti Zalovanému Dafiovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banska Bystrica, Nova ulica ¢. 13, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/12055-93491/2009/991909-r zo dna 06. augusta
2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
23S/118/2009-76 zo dna 17. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici,
¢. k. 235/118/2009-76 zo dna 17. augusta 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ododévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/221/12055-93491/2009/991909-r zo dna 06. augusta 2009. Tymto rozhodnutim zalovany
potvrdil rozhodnutiec Danového turadu Banska Bystrica (d’alej len ,spravca dane®)
¢. 651/230/13562/09/Simk zo dna 25. marca 2009, ktorym spravca dane rozhodol tak,
ze zalobkyni znizil nadmerny odpocet uvedeny v daflovom priznani za zdanovacie obdobie

august 2007 o sumu 14.644,49 eura a priznal nadmerny odpocet v sume 31,54 eura s tym,
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7e nadmerny odpocet bude pouzity podla § 63 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakona o sprave dani*).

Krajsky sud v Banskej Bystrici posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov
pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 2, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 DPH*) a z ustanovenia § 20, § 12, § 19 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedCeniach a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,patentovy zakon®), ako aj z ustanoveni Smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako
aj Z pisomnych pripomienok vo veci prejudicialnej otazky polozenej Najvyssim sudom
Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie v obdobnej veci (T., s. r. 0. ¢/a Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky) vedenej pod ¢. C-504/10 a dospel k zaveru, ze pokial’ ide
0 plnenia v suvislosti s prevodom prava na rieSenie (v danom pripade v rozsahu 0,03 %),
tento prevod sledoval ziskanie danovej vyhody, ¢o predstavuje zneuzitie prava. Tomuto podl'a
nazoru krajského sudu nasvedduje aj samotné konanie na Urade priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky o patentovej prihlaske sp. zn. PP 5017-2007 s ndzvom ,,Spdsob pripravy
mastencového produktu s vysokym stuptiom Cistoty* z 26. februara 2007 prihlasovatela T.,
ked’ na zaklade rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo diia 14.
januara 2010 ¢. PP 5017-2007, pravoplatnym dia 22. februara 2010 bolo konanie o patentovej
prihlaske zastavené podla § 40 ods. 3 patentového zédkona. Napriek tomu, Ze Ing. |. poziadal
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o pokradovanie v konani o patentovej
prihlaske ¢ PP 5017-2007, jeho ziadost bola zamietnuti. Proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky podal zastupca prihlasovatel'ov rozklad, ktory
bol rozhodnutim predsedni¢ky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. PP
5017-200711/6-2011 zo dna 11. februara 2011 zamietnuty. Toto rozhodnutie bolo napadnuté
zalobou, ktoré konanie vSak bolo uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
23S/43/2011 zo dna 16. augusta 2011 zastavené.

Z dalsich spisov Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/195/2004,
sp. zn. 23S5/194/2004, sp. zn. 23S/196/2004 mal krajsky sud za preukazané, Ze jeden
z prihlasovatel'ov vynalezcu —obchodna spolo¢nost’ P., S. r. 0. si proti Danovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky uplatiiovala nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za odpredaj
Casti patentu ,,Spdsob Upravy mastenca®, ktory bol predchodcom ,,Sposob pripravy
mastencového produktu s vysokym stupiiom ¢istoty*. Zalobkyni nebol priznany narok na

odpocet DPH, krajsky std Zalobu zamietol a rozsudok krajského sudu ¢. k. 235/194/2004-105
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zo dna 29. septembra 2004 sa stal pravoplatny v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0-KS/4/2005. Obdobne to bolo aj v spojenych veciach
vedenych pod sp. zn. 23S/181/2004, ked’ si nadmerny odpocet uplatiioval zalobca Ing. K. — E.
proti Dafiovému riaditel'stvu Slovenskej republiky. V d’alSich veciach vedenych na Krajskom
side Banska Bystrica pod sp. zn. 23S/117/2008 si obchodna spolo¢nost’ V. uplatiovala
odpocet DPH proti Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky a v d’alSej obdobnej veci
sp. zn. 23S/36/2008 si obchodna spolo¢nost’” T., S. r. 0., uplatiovala odpocet DPH proti
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, pricom v obidvoch pripadoch si Zalobkyne
nadmerny odpocet uplatiovali z licenénych zmliv v suvislosti s patentom ,,Spdsob upravy
mastenca®, pricom aj v tychto pripadoch boli tieto obchodné spolo¢nosti neuspesné. Pokial
ide 0 prevod prava na rieSenie ,,Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom
Cistoty*, zalobkyna viedla na Krajskom stde Banska Bystrica spor aj Vv d’alsej veci
pod sp. zn. 23S/22/09, ked’ bola zaloba zamietnuta a rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’. Pokial’ ide o patent s ndzvom ,,Spdsob upravy mastenca®, ako aj pokial’ ide
0 prihlaSku na udelenie patentu ,,Spdsob pripravy mastencového produktu s vysokym
stupniom Cistoty®, ani v jednom pripade nedoslo k priemyselnému vyuZitiu a boli vypracované
len vzorky. Dalej krajsky sid uviedol, Ze zo spisu sp. zn. 23S/7/2009 je mu zname, Ze proti
konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti T. Ing. I. bolo vedené trestné stihanie pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného, pricom toto konanie sa viedlo tiez na Krajskom stde banska
Bystrica pod sp. zn. 3T/25/00.

Z uvedenych skutoCnosti mal krajsky sud za preukdzané, Ze nadobudnutie
spolumajitel'ského podielu, tykajiiceho sa prava na rieSenie nesleduje hospodarsku ¢innost,
ale hlavnym cielom je ziskanie daniovej vyhody. Krajsky sud uviedol, ze ide o zneuzitie
prava, apreto nemoze byt pred takato Cinnost’ zabezpeCend ochrana tak vnutrostatna
ani pokial’ ide o Smernicu Rady 2006/112/ES.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobkyni pre jej netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie
ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovan¢ho ¢&. 1/221/1255-
93491/2009/991909-r zo diia 06. augusta 2009 a vec vrati na dalsie konanie. Zalobkyna
namietala, ze std prvého stupna posudil predmet sporu po pravnej aj po skutkovej stranke
nespravne, ¢o dokazuje bod 18 az 25 pisomnych pripomienok Europskej komisie prelozenych
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie dna 01. marca 2011 vo veci C-504/10 T.. Napriek tomu, Ze

zalovanému ako aj krajskému sudu su tieto pripomienky zname, Zalovany ako aj krajsky sud
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zotrvali na svojom nespravnom posudeni nadobudnutia d’alSiecho podielu prav na rieSeni na
zéklade zmluvy zo diia 30. augusta 2007. Zalobkyia poukazovala na skuto¢nost, ze krajsky
sud ako aj zalovany nedovodne povazuji vyrobu vzoriek za pouzitie nadobudnutych prav
(prijatej sluzby) na ucely podnikania Zalobkyne, hoci z vzoriek zalobkyna uz dosiahla prijem.
Namietala, ze ¢asovy horizont ani vySka prijmov z pouzitia prijatej sluzby nie je zdkonom
uréenou podmienkou na odpocitanie dane a naroku na jeho uplatnenie. Poukazovala na to, ze
podla ndzoru Eurdpskej komisie sa prevodom spolumajitel'ského podielu zmenilo prévne
postavenie zalobkyne vo veci samej, a to nielen pokial’ ide o pravo vyuzivat’ vynalez, ale aj
vzhl'adom na ostatné relevantné faktory v danych suvislostiach. Dalej poukazovala na to, Ze
zalobkyna nadobudlo Cast’ — spolumajitel'sky podiel na patente, ktory este nebol udeleny.
Nadobudnutie takéhoto podielu vo vSeobecnosti opraviuje, aby vynalez vyuzival aje
jednoznacne pripravnym aktom veducim k vyuzivaniu patentu v budacnosti, preto
nadobudatel’ (zalobkyna) musi mat’ v zdsade pravo na odpocet DPH, pokial’ objektivnymi
dokazmi predlozi svoj imysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost’. Uviedla, ze takymto dokazom
je vstup do zdruzenia TANO GRUPPO, ktoré zdruzuje spolumajitel’'ov, resp. spoluuzivatel'ov
patentovych prav, vratane prav na rieSenie k PP 5017-2007. Nadobudnutim d’alSieho podielu
nedochadza len k zmene podielov, ale aj k zmene jeho pravneho postavenia, a to bez ohl'adu
nato, ze uz ako nositel’ podielu, ma zo zakona pravo vyuzivat vynalez v celom rozsahu.

Zalobkyta d’alej namietala, Ze nebol ani nie je dovod na to, aby Zalovany ako aj sud
spochybiiovali predmetny prevod podielu prav na rieSenie. Uviedla, Ze jedinym dovodom
neuznania odpocitania DPH z predmetnej transakcie bolo to, ze Zalobkyna prijatd sluzbu
nepouzije na svoje podnikanie. V danom pripade tomu tak nie je, pretoze uz tym,
7e Zalobkyna vykondva pripravni ¢innost” veduci k vyuZzivaniu oprdv v buducnosti, ktory
podlieha DPH, ato bez ohladu na ich ucel alebo vysledky. V tejto suvislosti zalobkyna
poukazovala na pisomné pripomienky EK vo veci C-504/10 T., kde ide 0 obdobn11 vec.

Co sa tyka pripadného zneuzitia prava, ktoré by mohlo byt dévodom neuznania
odpoc¢tu DPH, Zalobkyna poukazovala na to, Ze v zmysle citovanych pripomienok, je tllohou
vnutrostatneho sudu zistit,, ¢i vyluénym cielom konania o aké ide vo veci samej je ziskanie
danovej vyhody, zalobkyna uviedla, ze s tymto stanoviskom sa plne stotoznuje. V danom
pripade vSak problém nastdva opdt v nespravhom posudeni skutkového stavu,
ked’ nadobudnutie d’alSieho podielu zalovany ako aj krajsky sud nepovazovali za plnenie
podliechajuce dani, dokonca ani za hospodarsku cinnost, ato aj pri existujicej platnej
a ustalenej judikature Stidneho dvora Eurdpskeho spoloéenstva (teraz Eurdpskej tinie). Dalej
poukazovala na to, ze krajsky sid v tejto veci rozhodol, Ze zalobkyna prevodom prava

sledovala ziskanie danovej vyhody, ¢o predstavuje zneuzitie prava, takze uz neuvadza ziaden
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z dovodov spravcu dane, ani dovod, ktory ako hlavny uvéadzal Zalovany, ale naSiel si dovod
novy. Zalobkyna namietala, Ze citi z titulu nezavislosti sidu jeho silu, a preto je Zalobkyfia
takmer bez Sance tento dovod prelomit’. Vzhl'adom k tomu, Ze ide vo veci o obdobntl vec ako
je vec vedena na Sudnom dvore Eurdpskej unie ¢. C-504/10 T., mal by Zalovany a najmi sud
zodpovedne a objektivne posudzovat, ¢i ide o zneuzitie prava. Namietala, Ze zarazajucou
skuto¢nostou je nezdkonny a ucelovy postup zalovaného aj krajského sudu, ktory si dokonca
,vyrobil“ dovod Vv podobe (aj ked nepravoplatného) uznesenia o zastaveni konania o PP
5017-2007, registrovanej a Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Uviedla,
7e konanie na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky nema Ziadny relevantny
vyznam pre vec samu, pretoze ani zastavenie konania o PP dna 14.januara 2010 nijako
neovplyviiuje ta skutoCnost’, ze dita 30. augusta 2007 doslo k predmetnému prevodu prav vo
veci samej. Retroaktivita pri posudzovani veci samej je neakceptovatel'na a bola by v rozpore
s pravidlami dokazovania podl'a vnutro§tatneho prava. V tomto rozpore je aj skuto¢nost’, ked’
sa krajsky std odvolava na iné rozsudky a vec, ktora sa riesi pred sidnym dvorom (C-504/10)
ignoruje. Uviedla, Ze z napadnutého rozsudku vidiet, ze sud si osvojil velka svojvolu pri

rozhodovani a svojim rozsudkami umelo vyrobili schému, ako neuznat’ odpocitanie DPH.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12. oktébra 2011 na odvolanie
zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’. Poukazal na to, Ze podl'a
aktudlnej informacie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky konanie
0 prihlaske k vynalezu ¢. 5017-2007 podanej dna 26. februara 2007, ktorou zalobkyna
a ostatni spoluprihlasovatelia deklarovali svoje pravo na rieSenie, ktoré¢ bolo predmetom
fakturacie aznej uplatneného sporného odpocitania dane, je Vv zastavené (informacia
je dostupna aj na internetovej stranke UPV SR).

Dalej Zzalovany poukizal na to, Ze podla zmluvy & 300807/TAL o prevode
spolumajitel'ského podielu zo dna 30. augusta 2007 bola odplata za prevod spolumajitel’ského
podielu prav na rieSenie urcend z hodnoty stanovenej znaleckym posudkom ¢. 1/2007 v sume
258.000.000,- Sk azdodato¢ného stanovenia vSeobecnej hodnoty tohto majetku
(pre trojnasobnti prevadzku, astym spojené trojnasobné vysledky), ktoré ocenili tento
majetok celkove na sumu 774.000.000,- Sk. Stanovenie tejto hodnoty posudzovaného
nehmotného majetku na zéklade znaleckého posudku nebolo vSak blizSie Specifikované.
Jedinym kritériom bolo vyuZitie v trojsmennej prevadzke, pricom realnost’ vyuZitia
v trojsmennej prevadzke nebola odovodnenda napr. existenciou vyrobnej prevadzky
s moznostou vyuzitia vynalezu a pod.. V zmluve 0 prevode prav nie je jednoznaéne uréené
ako, kedy (a ¢i vobec) dojde realne k uhrade za deklarovany prevod prav. Zalobkytia si viak

narokuje odpocitanie DPH z takéhoto faktirou a zmluvou deklarovaného plnenia, na zaklade
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¢oho vykazala v datiovom priznani nadmerny odpocet a pozadovala jeho vyplatenie
zo Statneho rozpoctu. Poukdzal na to, Zze dodavatel fakturované¢ho plnenia obchodna
spolo¢nost V.V., s. r. 0., dan na vystupe z fakturovaného plnenia nezaplatila, za tto
spolo¢nost’” zmluvu zo dna 30. augusta 2007 podpisal ako splnomocneny zastupca Ing. I.
a vystavil aj faktaru ¢. 300807/TAL zo dna 30. augusta 2007, ako aj vSetky predlozené
dohody suvisiace s prevodom prava na rieSenie. Nasledne bola spolo¢nost V.V., s. r. 0.
zruSena bez likvidacie a z obchodného registra bola ex offo vymazana od 07. augusta 2008.
Dalej Zalovany uviedol, Ze aj ini spoluprihlasovatelia patentovej prihlasky PP 5017-2007 zo
dna 26. februara 2007 si obdobnym sposobom a aj opakovane uplatinovali odpocitanie dane za
zdanovacie obdobie rokov 2007, 2008: T.T., s. r. 0. — za august 2007 (je predmetom tejto
zaloby) a za september 2007, T., s. r. o. za jal aseptember 2007, V., s. r. 0 za august,
september, oktober 2007 a za 1.Q 2008, P., s. r. 0. za jul 2007, T., s. r. 0. za I\VV.Q 2008.
Zalovany dalej poukazoval na to, Ze spoluprihlasovatelia k patentovej prihlaske
PP 5017/2007 zo dna 26. februara 2007, podl'a vypisov z obchodného registra s spolo¢nosti,
ktoré¢ maju alebo mali sidlo na rovnakej adrese Podhaj 57, Banské4 Bystrica, resp. Majerska
cesta 49, Banska Bystrica a su vzajomne personalne prepojené. Stucasne pricom poukazoval
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-255/02 Halifax plc. a ini, podl'a ktorého
Siestu smernicu je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravu platitel'a dane na odpocet
DPH =zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujice zaklad tohto prava predstavuju
zneuzitie. Preukazanie zneuzitia na jednej strane vyZzaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice
a vo vnutro$tatnej uprave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane
musi z celku objektivnych prvkov vyplyvat, ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat

daniovu vyhodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP
a § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’

uspech.


http://www.nsud.sk/

7 5S7£/66/2011

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/12055-93491/2009/991909-r zo dna 06. augusta 2009. Tymto
rozhodnutim  zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tUradu Banskd Bystrica
¢. 651/230/13562/09/Simk zo dna 25. marca 2009, ktorym spravca dane rozhodol tak,
7e Zalobkyni zniZil nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdafiovacie obdobie
august 2007 osumu 14.644,49 eura apriznal nadmerny odpocet v sume 31,54 eura,
z dodévatel’skej faktary ¢. 300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 vystavenej dodavatelom -
obchodnou spolo¢nostou V., S. I. 0. za prevod spolumajitel'ského podielu na zdklade zmluvy
0 prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi
prevodcom spolo¢nostou V., S. I. 0. zastipenou Ing. |. a nadobudatel'om spolo¢nostou T.T.,
S. I. 0. zastupenej konatelom L., predmetom ktorej bol prevod prava na riesenie 0 rozsahu

velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4

patentového zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) po oboznameni
sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou vSetkych pravnych noriem,
ktoré st pre rozhodnutie v danej veci relevantné, vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom
rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za sprédvne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov znadme fakty spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku Kk namietkam Zalobkyne uvedenym

v odvolani dopiia nasledovné:

V priebehu odvolacicho konania bolo zistené, ze na Najvy$Som stde Slovenskej
republiky sa viedlo konanie v obdobnej veci pod sp. zn. 5Szf/88/2009 Zzalobkyne obchodne;j

spolo¢nosti T., S. r. 0. proti zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, kde
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozhodnutia, doévodov
odvolania ako aj navrhu zalobkyne, dospel k zaveru, Ze ako sud poslednej inStancie je
postaveny pred otdzku rozporu medzi smernicou Rady ES a vnltroStitnym pravnym
predpisom (zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty /d’alej len ,,zakon o DPH*/
a zékonom ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,patentovy zakon‘/).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i si v sulade s poziadavkami t¢inného
prebratia smernice ustanovenia zakona o DPH a patentového zakona, podl'a ktorych su prijmy

Z vynalezu zuZené len na primy z jeho vyuZivania.

S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpokladd vyvazeny vyklad
pravneho predpisu medzi zdujmom Statu reprezentovan¢ho spradvcom dane a zaujmom
danového subjektu a vzhl'adom k argumentom predlozenym ucastnikmi pocas konania a tiez
s ohl'adom na zavedenu judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie ohladne pouzitelnosti
prava Europskej unie v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov (rozsudok Stidneho dvora ES
z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked’ plnenia predstavujice zaklad prava
zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat' danovli vyhodu. Preto sa vo veci
pod sp. zn. 5Sz£/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obratil na Sudny dvor Eurdpske;j
Gnie s otazkami, &i je vstlade s&lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
z0 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podl'a ktorého platitel moze
odpocitat od dane, ktorti je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré¢ pouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel’, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku
z tovarov asluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané, ak nadobudnuta sluzbu
zalobkyna ako spoluprihlasovatel’ka vynalezu, na ktory nebol este udeleny patent, uz mala
ex lege pravo samostatne vyuzivat’ vynalez, ktory je predmetom patentu ako celok; ¢i obstoji
v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujuce zdkonné pravo platitela na autonémne
vyuZivanie patentu sposobuje pravnu nemoznost’ pouzit’ sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel’a, a ze tym doslo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby, a ¢i ma na zneuzitie
prava platitel'a na odpocet DPH zaplatenej na vstupe podla rozsudku Stdneho dvora ES
z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc. aini vplyv aj skutocnost’, Ze v pripade ako ide

VO veci samej, eSte vynalez nie je zapisany ako patent a iba sa prevadzaji podiely?.

Stdny dvor Eurdpskej unie  rozsudkom Studneho dvora (siedma komora)
z 27. oktdbra 2011 v predmetnej veci C-504/10 rozhodol, Ze zdaniteI'na osoba sa v zasade

modze domahat' prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej
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na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak uplatnitel'né vnitroStatne pravo umoziuje
prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynélezu, a ze prinalezi vnutroStatnemu sudu,
aby vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajiice sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide
vo veci samej urCil, ¢i doSlo k zneuzitiu prava, pokial ide o prdvo na odpocitanie dane

z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Stdny dvor Europskej tinie vo svojom rozsudku tiez uviedol, ze na ucely odpovede
na otazky polozené NajvysSim sudom Slovenskej republiky povazoval za potrebné
pripomentt, ze systém odpocitania stanoveny smernicou ma za ciel’ celkovo zmiernit' zataz,
ktora pre podnikatel'a predstavuje DPH splatnd alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho
hospodarskych cinnosti. Spolo¢ny syst¢tm DPH ma teda zabezpeCovat Uplnu dainovu
neutralitu vSetkych hospodérskych cinnosti bez ohl'adu na ich ucel alebo ich vysledky,
pod podmienkou, zZe tieto Cinnosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (pozri rozsudky
2 22. februdra 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; z 08. februdara 2007,
Investrand, C-435/05, Zb. s. 1-1315, bod 22, az29. oktobra 2009, NCC Construction
Danmark, C-174/08, Zb. s. 1-10567, bod 27).

Préavo na odpocitanie DPH ako neoddelitel'nd stcast mechanizmu DPH preto podla
Stdneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje zdkladnu zasadu, ktora je vlastnd spolocnému
systétmu SPH a ktori v zasade nemozno obmedzit’ (pozri rozsudky z 08. janudra 2002,
Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. 1-81, bod 42; z 26. madja 2005, Kretztechnik, C-465/03,
Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08
a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Stdny dvor Eurdpskej tnie vyslovil nazor, ktory je plne aplikovatel'ny aj na dant vec,
a to, ze zdanitelnd osoba sa moze v dosledku toho dovolavat’ odpocitania celej DPH, ktora
zatazila tovary a sluzby nadobudnuté na ucely vykonu jej zdaniteI'nych Cinnosti. Pokial’ ide
0 spor Vv danej veci Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, ze prevod spolumajitel'ského podielu
na vynaleze v zdsade moze predstavovat’ hospodarsku cinnost’ podliehajucu DPH napriek
tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako patent. Z toho vyplyva, ze pri takejto transakcii
modze vyniknat’ pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe. Pokial’ ide
0 umysly sledované dotknutymi prevadzkovatel'mi, je potrebné dodat’, ze otdzka, ¢i prevod,
0 ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat’ daiiovu vyhodu, nie je vobec
relevantna na urcenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle
relevantnych ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V doésledku toho

je potrebné na prva a druhut poloZzenu otazku odpovedat’ tak, Ze zdanitel'na osoba sa v zasade
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mdze domahat’ prava na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie
sluzby za protihodnotu, ak wuplatnitelné vnutroStditne pravo umoziluje prevod

spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu.

Pokial’ ide o aplikovatelnost’ rozsudku Stdneho dvora ES z21. februira 2006,
C-255/02 Halifax plc., Sudny dvor Europskej unie pripomenul, ze boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou (pozri
rozsudky Halifax a i., ako aj Gemeente Leusden a Holin Groep, z 29. aprila 2004 C-487/01
a C-7/02, Zb.). Zéasada zdkazu zneuzivania prava teda znamena zékaz vyslovene umelych
konStrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ danova
vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. maja 2008, C-162/07 Zb.). Stdny
dvor v tejto stvislosti citovaného rozsudku Halifax ai. konsStatoval, ze v oblasti DPH
si preukazanie zneuzivajiiceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia
naprieck formdlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych V prislusnych ustanoveniach
smernice avo vnutroStatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu dafiovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami
anadruhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat’ dafiovli vyhodu. Pokial’ ide o vec samu, Sidny dvor uviedol,
ze prinalezi vnutroStaitnemu sudu, aby posudil vSetky relevantné okolnosti sporu s cielom
urcit, ¢i vzhladom na judikatiru pripomenutd v rozsudku Stidneho dvora, mozno na tcely
DPH transakciu, o aku ide vo veci samej, povazovat za zneuzivajuce konanie. Uvedené
okolnosti zahffiaju najmé skuto¢nost’, ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent,
pravo spojené s uvedenym vynalezom ma viacero osob, z ktorych vacSina ma sidlo na tej istej
adrese a su zastipené tou istou fyzickou osobou, DPH splatna na vstupe nebola zaplatena

a spolocnost’, ktora previedla spolumajitel’sky podiel, bola zrusena bez likvidacie.

Vychéadzajic z vyssie citovanych zaverov a argumentdcie Stidneho dvora Eurdpskej
unie uvedenych v jeho rozsudku z 27. oktobra 2011 sp. zn. C-504/10, ktoré si najvyssi sud
vzhladom na rovnaké skutkové okolnosti pripadu arovnaké pravne postdenie
osvojil aj vdanej veci, ked dospel krovnakému =zaveru ako vkonani vedenom
pod sp. zn. 5Sz£/88/2009, ze moznost'ou zapocitat’ DPH splatnej za prevod spolumajitel'ského
podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym, nez bol vynélez zapisany do registra
sameni pravne postavenie Zalobkyne nielen pokial ide o pravo vyuzivat vynalez, ale
aj vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobtdatel' musi mat’ v zasade pravo
na odpocet DPH, pokial’ objektivnymi ddkazmi predlozi umysel vykonédvat hospodarsku

¢innost. Aj v pripade, ak vlastnik podielu na prdve na rieSenie md uz zo zakona pravo
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vyuzivat vynalez v celom rozsahu, nadobudnutim d’alSieho spolumajitel'ského podielu
sameni jeho pravne postavenie anadobudnutie dalSiecho spolumajitel'ského podielu
predstavuje pripravnu ¢innost, ktora podliecha DPH. Vzhl'adom na uvedené, uz existujuce
zékonné pravo platitela na autondmne vyuzivanie patentu nespdsobuje pravnu konzumpciu
nadobudnutej sluzby. AvSak vychadzajiuc z citovaného rozsudku Stidneho dvora Eurdpske;j
unie vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet zostadva nadobudatelovi (Zalobkyni) iba
V pripade, Ze neexistuju podvodné alebo zneuZivajuce okolnosti smerujuce k ziskaniu danovej

vyhody.

Vzhl'adom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sidu osobitne sa vysporiadat’
s otazkou, ¢i vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajice sa poskytnutia sluzby, o ktoru
ide vo veci samej, doslo k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocitanie DPH zaplatenej

na vstupe, alebo nie.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu sa krajsky sud v danej veci otdzkou zneuZitia prava
nalezite zaoberal a vychadzajuc z dostato¢nych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu
k zaveru, ze okolnosti daného pripadu prevodu spolumajitel'ského podielu na zaklade zmluvy
o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi
prevodcom spolocnostou V., S. r. 0., zastipenou Ing. |. @ nadobudatel'om spolo¢nostou T.T.,
S. I. 0., zastapenej konatel'om L., predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o rozsahu
velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na nadobudatel'a v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4
patentového zakona, nepochybne svedc¢ia skuto¢nosti, Ze hlavnym cielom daného prevodu
spolumajitel'ského podielu bolo ziskanie datiovej vyhody. S tymto ndzorom krajského stidu
sanajvyssi sud stotoznil v celom rozsahu, ked’ tomuto nasvedcuje nepochybné persondlne
prepojenie medzi spoluprihlasovatel'mi patentovej prihlaSky PP 5017-2007, neSpecifikovana
hodnota prava na rieSenie, nezaplatenie dane na vstupe dodavatelom obchodnou
spolo¢nostou V., S. r. 0., jej nasledne zrusenie bez likvidacie, nepreukézanie predmetu
¢innosti majicej za ciel' vyuzitie predmetného patentu a napokon v neposlednom rade
aj zastavenie konania o prihlaske predmetného patentu na Urade priemyselného vlastnictva

Slovenskej republiky.

Vychéadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze namietky zalobkyne, vznesené v odvolani nemozno povazovat

za opodstatnené.

Podla nazoru najvysSiecho sudu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli dovodom

na podanie Zaloby zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol
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svojvolne ani protizdkonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie
napadnutého rozsudku povazujic aj jeho oddovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
anezistil v tomto rozhodnuti ani ziaden rozpor s danovymi predpismi ani judikatirou
Studneho dvora Eurdpskej unie, rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici podl'a § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s § 250k ods. 1 OSP, tak, Ze ucastnikom nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal, nakol’ko Zalobkyna v odvolacom konani uspech nemala

a zalovanému nahrada trov konania zo zadkona neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



