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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. N., nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom XXX
XX Z. XXX, zastipeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Dubovni,
Garbiarska 20, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Kubéaniho 16, ICO: 47 233 516, o zruienie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom stde Presov pod sp. zn. 29Cr/1/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 05. septembra 2019 sp. zn. 3CoR/1/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 05. septembra 2019 sp. zn. 3CoR/1/2019 zrus§ uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. marca
2019 ¢. k. 29Cr/1/2018-151 zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a navrh na odklad
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku zamietol (I. vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (I1. vyrok).

1.2. V odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dila 26. jula 2013
zmluvu o revolvingovom tvere a rozhodcovskl zmluvu. Zmluvny vztah sud prvej in$tancie vyhodnotil
ako spotrebitel'sky. Slovensky arbitrazny std zriadeny Asociaciou slovenskych arbitrdznych sudov dia
15. jina 2015 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/04/15, ktory Zalobca prevzal dna 13. jila 2015, a
tento v uvedeny deit nadobudol aj pravoplatnost’. Exeku¢né konanie bolo zacaté na navrh opravneného v
priebehu roku 2018.

1.3. VWychadzajuc z ust § 46 ods. 1 zak. ¢. 335/2014 Z. z., § 48 ods. 2, § 50 ods. 1 a § 243h ods. 1
Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017, § 61, § 61a a § 61b Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom od 01. aprila 2017 sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nakol’ko v Case dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie Zalobcovi na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku uz
nebola v Exeku¢nom poriadku upravena moznost’ podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku v
lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekticie, s poukazom na uplynutie lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v stlade s ust. § 46 zak. ¢. 335/2014 Z. z. zalobu



zamietol.

1.4. Zalobca podanim dorudenym okresnému stdu diia 05. marca 2019 poziadal o odklad
vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku. Zak. ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani neobsahuje pravnu upravu odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
preto sud prvej inStancie aj uvedeny navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2.1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 5. septembra 2019 sp. zn.
3CoR/1/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I. vyrok) a stranam nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (II. vyrok).

2.2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v prejednavanej veci bolo v prvom rade potrebné posudit’
otazku vc€asnosti podania Zaloby, ked’ze pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je
zakonom kogentne ustanovena lehota. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V prejednavanej veci v§ak bolo ustalené, ze medzi stranami
sporu vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, preto mal odvolaci stid v zhode so sudom prvej inStancie za
to, ze na posudenie lehoty na podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je potrebné aplikovat’
zakon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoSRK*). Podla § 46
ods. 1 ZoSRK, zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch mesiacov odo
dina dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku. Podla § 46 ods. 3 ZoSRK ak bol podany navrh na zacatie exekucie,
moze spotrebitel’ zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla osobitného
predpisu aj v exekucii (osobitnym predpisom v zmysle poznamky pod Ciarou je zakon ¢. 233/1995 Z. z.
Exekuény poriadok).

2.3. Z citovanych ustanoveni je podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Ze lehotu podla ust. § 46 ods. 1 ZoSRK
zalobca nestihol, ked’Zze rozhodcovsky rozsudok prevzal dna 13. jula 2015 (tento v uvedeny den
nadobudol aj pravoplatnost’) a zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal dia 11. oktdbra 2018.
Do uvahy tak prichadza len lehota podla treticho odseku ust. § 46 ZoSRK, ktory lehotu na podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku fakticky predlzuje, resp. predlzovalo tym, Ze umozZiuje,
resp. umoziiovalo, aby ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania predmetnti zalobu podal aj v
lehote na podanie némictok proti exekucii v uz zaCatom exeku¢nom konani podla ustanoveni
Exekuéného poriadku. Sucasne s prijatim ZoSRK doslo k novelizacii Exeku¢ného poriadku, a to aj v
dosledku § 46 ods. 3 ZoSRK tak, ze bola ustanovena povinnost exekitora v upovedomeni o zacati
exekucie poucit’ povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti
exekucii zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu (§ 48 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. januara 2015 do 01. aprila 2017). Toto ustanovenie vSak
uz sucastou Exekucného poriadku v zneni t€¢innom od O1. aprila 2017 nie je. K dévodom tejto zmeny
vS§ak ani v dovodovej sprave k zakonu ¢. 2/2017 Z. z., ktory novelizoval Exekuény poriadok s
ucinnost'ou od 01. aprila 2017, nie je Ziadna zmienka, priCom stéasne nedoslo k novelizacii ZoSRK. To
znamend, ze ust. § 46 ods. 3 ZoSRK odkazujice na Exeku¢ny poriadok, ktoré samo osebe
spotrebitelovi pravo na podanie Zaloby o zruSenie v exekucii nepriznava, je obsolétne, ked'ze Exeku¢ny
poriadok moznost’ podania Zaloby o zruSenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku v sucasnom
zneni neposkytuje.

2.4. Podl'a § 243h ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku sa exeku¢né konania za¢até pred 01. aprilom
2017 dokoncia podla predpisov u€¢innych do 31. marca 2017. Moznost’ podania Zaloby o zruSenie
spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku v lehote 14 dni po doruceni upovedomenia o zacati exekucie
spotrebitelovi teda bude dana len v pripadoch, ak bol navrh na vykonanie exektcie podany do 31. marca
2017. Ak bol navrh na vykonanie exekicie podany po 31. marci 2017, ako je tomu aj v prejednavane;j
veci, moznost’ podania Zaloby o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom
konani nie je. Odvolaci sud uzavrel, ze vzhladom na oneskorene podanti zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je potrebné zaoberat sa odvolacimi namietkami tykajicimi sa platnosti
rozhodcovskej zmluvy a opravnenosti rozhodcovského stdu rozhodovat vo veci Z dévodu



potvrdzujiceho vyroku rozsudku vo vztahu k zamietnutiu zaloby odvolaci stid potvrdil napadnuty
rozsudok aj v Casti odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ked’ze kvoli zamietnutiu Zaloby
odpadol dévod na rozhodovanie o odklade vykonatelnosti. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda
aj spravny vyrok o trovach konania. Za dan¢ho stavu odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.5. V odvolacom konani nebol Zalobca uspe$ny. Naopak fakticky plne uspes$ny bol zalovany, ktorému
vznikol zdsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich
procesni ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na ndhradu trov konania a nasledne sadom prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania za situacie, ked’ opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne podla
odvolacieho sudu nielen nerozumné, ale i v rozpore so zisadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*).

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku.

3.3. V dovolani vzhl'adom na vyvodzovanu pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze
odvolaci sud v spojeni so stdom prvej inStancie sa vo svojich rozhodnutiach ziadnym sposobom
nevysporiadali s dikciou ustanovenia § 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z., konkrétne k prilohe k zadkonu
a jeho rozhodnutie je nezrozumitelné a nepreskumatelné.

3.4. V suvislosti s pripustnost'ou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mal
dovolatel’ za to, Ze otazkou dovolacim stidom doposial’ nerieSenou, bolo postudenie zavdznosti poznamky
pod ¢iarou a samotného vykladu jej znenia. Mal za to, Ze je nespravny vyklad obmedzujici sa iba na to,
ze osobitnym predpisom v zmysle znenia predmetnej poznamky moze byt iba Exeku¢ny poriadok, ale
treba k nej pristupovat’ s extenzivnym vykladom, a teda, ze moze ist' aj o zakon ¢. 355/2014 Z. z.,
konkrétne jeho prilohu, ked’Ze priloha zakona je jeho stucastou.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost eventualne
zamietnut’ pre jeho nedovodnost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dévodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia tohto dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zmétoCnost™ rozhodnutia) znamenéd nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej



miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESICP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov. Nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Tiez najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup



musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

12. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

14. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema
nélezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrdrnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

16. Wchadzajic z obsahu dovolania Zalovaného (podla ¢lanku 11 ods. 1 zékladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) dovolaci std ustalil, Ze podl'a nazoru dovolatel'a k zasahu do jeho prava
na spravodlivy proces doslo postupom odvolacicho sudu tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskiimatelné, nakolko sa odvolaci sid v spojeni so stdom prvej inStancie nevysporiadal s
namietanou dikciou ustanovenia § 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z., konkrétne prilohou k zakonu,
majuc za to, ze ustanovenie prilohy ma rovnaka pravnu silu ako ustanovenie zakona.

17. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f/ CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zéviselo spravne rozhodnutie veci.

18.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca namietku tykajucu sa rovnakej pravnej zavaznosti prilohy ¢. 1
zakona €. 335/2014 Z. z, uviedol uz v nim podanom odvolani (¢. 1. 164). Odvolaci sud v bode 2. svojho
rozhodnutia uviedol: ,,Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca poukazujic
najméd na prilohu €. 1 zakona 335/2014 Z. z., ktora je rovnako pravne zavizna ako ustanovenia zakona.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus§il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. V doplneni odvolania poukazal na neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a na to, ze vo
veci rozhodoval rozhodcovsky sud, ktory na to nebol opravneny.

18.2. Napriek vyssie uvedenému odvolaci sud svoje odévodnenie obmedzil na konstatovanie, v zmysle
ktorého: ,,Ust. § 46 ods. 3 ZoSRK Ilehotu na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
fakticky predlzuje, resp. predlzovalo tym, Ze umoziuje, resp. umoziovalo, aby ucastnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania predmetnt Zalobu podal aj v lehote na podanie namietok proti



exekucii uz v za¢atom exeku¢nom konani podla ustanoveni Exekuéného poriadku. St¢asne s prijatim
ZoSRK doslo k novelizacii Exeku¢ného poriadku, a to aj v dosledku § 46 ods. 3 ZoSRK. ZoSRK
novelizoval Exekuény poriadok tak, Zze ustanovil povinnost’ exekutora v upovedomeni o zacati exekucie
poucit’ povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 01. januara 2015 do 01. aprila 2017). Toto ustanovenic vSak uz nie je
sucastou Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. K dévodom tejto zmeny vSak ani v
dovodovej sprave k zakonu ¢. 2/2017 Z. z., ktory novelizoval Exeku¢ny poriadok s u¢innostou od 01.
aprila 2017, nie je ziadna zmienka, pricom sucasne nedoslo k novelizacii ZoSRK. To znamena, Ze ust. §
46 ods. 3 ZSRK, ktoré odkazuje na Exeku¢ny poriadok a sam osebe pravo spotrebitelovi na podanie
zaloby o zruSenie v exekucii nepriznava, je obsolétne, kedZze Exeku¢ny poriadok moznost podania
zaloby o zruSenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku v sti€asnom zneni neposkytuje.*

19. Dovolaci sud po preskimani rozhodnutia odvolaciecho sudu konStatuje, Ze dovolacia namietka
zalobcu, tykajuca sa nepreskimatelnosti odvolacieho rozhodnutia je opodstatnena, nakol’ko odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu nedava Specifickd, jasni, pravne korektni a zrozumitelni odpoved’ na
dovolatel'om uvadzant otazku, preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
jednak nepresktimatelné a arbitrarne, v doésledku ¢oho mozno konStatovat, Zze zo strany odvolacicho
stdu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci stid dovolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze
byt povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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