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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020 v Bratislave, v trestnej
veci obvineného nprap. P. C., pre pokracovaci zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
3T/88/2018, o dovolani obvineného nprap. P. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
14. februara 2019, 4T0/122/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho nprap. P. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 25. septembra 2018, sp. zn. 3T/88/2018, uznal obvineného nprap.
P. C. za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) pism. j)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- ako prislusnik PZ sluzobne zaradeny na Oddeleni Zelezni¢nej policie Policajného zboru Lucenec,
odboru Zzelezni¢nej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici v obdobi odo dila
16. januara 2015 do dna 21. oktdbra 2015, v ¢ase vykonu Statnej sluzby prisluSnika PZ v ramci plnenia
svojich sluzobnych povinnosti pri udelovani blokovych pokut zaplatenych na mieste v rozpore s
ustanovenim § 84 ods. 1 a § 85 ods. 4 zidkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v rozpore s
ustanovenim ¢l. 8 ods. 1 a ¢l 8a ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru o objasiiovani
priestupkov v Policajnom zbore ¢. 7/2002 ulozil 18 osobam vymyslené blokové pokuty, konkrétne

- dna 16. januara 2015 bola poskodenému Mgr. O. N. ulozena pokutovym blokom ¢. 0349717 blokova
pokuta vo vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 27. januara 2015 bola poskodenému B. Y. ulozena pokutovym blokom ¢. 0349719 blokova pokuta
vo vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 28. februara 2015 bola poskodenému O. M. uloZena pokutovym blokom ¢. 0349732/733 blokova
pokuta vo vyske 20,- eur pre porusenie § 32 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke,

- dna 3. marca 2015 bola poskodenému M. Y. uloZena pokutovym blokom ¢. 0349743 blokova pokuta



vo vyske 10,- eur pre porusenie § 32 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,

- dia 8. marca 2015 bola poSkodenej N. U. uloZena pokutovym blokom ¢. 0349744 blokova pokuta vo
vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dia 1. aprila 2015 bola poskodenému C. W. ulozena pokutovym blokom ¢. 0759303 blokova pokuta
vo vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 1. aprila 2015 bola poSkodenému J. E. uloZena pokutovym blokom ¢. 0759304 blokova pokuta vo
vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 5. aprila 2015 bola poskodenému Z. J. uloZena pokutovym blokom ¢. 0759315 blokova pokuta vo
vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dina 5. aprila 2015 bola poskodenému E. R. uloZena pokutovym blokom ¢. 0759314 blokova pokuta vo
vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 15. maja 2015 bola poSkodenému Ing. P. I. uloZend pokutovym blokom ¢. 0319130 blokova
pokuta vo vyske 20,- eur pre poruSenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dia 23. maja 2015 bola poskodenému O. E. uloZena pokutovym blokom ¢. 0759329 blokova pokuta
vo vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 14. jila 2015 bola poskodenému T. O. uloZena pokutovym blokom ¢. 0759752 blokova pokuta vo
vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 25. jula 2015 bola poskodenému A. A. ulozend pokutovym blokom ¢. 0759760 blokova pokuta vo
vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 25. jula 2015 bola poskodenej M. Z. ulozena pokutovym blokom ¢. 0759761 blokova pokuta vo
vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dita 14. augusta 2015 bola poskodenému RNDr. Z. Y. ulozen4 pokutovym blokom ¢. 0759774 blokova
pokuta vo vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dna 7. oktdébra 2015 bola poskodenej Q. M. uloZzena pokutovym blokom ¢. 759786 blokova pokuta vo
vyske 10,- eur pre porusenie § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov,

- dia 10. oktobra 2015 bola poskodenému B. K. uloZena pokutovym blokom ¢. 0759790 blokova pokuta
vo vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zdk. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- dina 21. oktobra 2015 bola poskodenému B. A. ulozena pokutovym blokom ¢. 0759798 blokova pokuta
vo vyske 10,- eur pre porusenie § 22 ods. 1 pism. I) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

priom pri vytvarani vymyslenych blokovych pokut obzalovany konal tak, Ze pri uloZeni blokovej
pokuty priestupcovi zaplatenej na mieste na sumu vicsiu ako 10,- eur v skuto¢nosti nevykazal jednu
pokutu, ale vytvoril z nej dve a viac pokut v zavislosti od vySky ulozenej pokuty, priestupcovi dal
podpisat’ iba prvy ,,diel A" pokutového bloku v hodnote 10,- eur, nasledne mu vydal vSetky ,,diely B"
pokutovych blokov podl'a vysky uloZenej pokuty a na zvy$sné ,diely A" pokutovych blokov uviedol
osoby, ktoré sa nedopustili ziadneho priestupku, ¢im si takymto spésobom zvySoval vyslednost’ svojej
¢innosti potrebnej na hodnotenie vykonu §tatnej sluzby a zaroveinl tym spdsobil uvedenym osobam, ktoré
fiktivnym sposobom prejednal za priestupky, neopodstatneny zapis do prislusnych informac¢nych
systémov, ¢im porusil povinnosti policajta, ktoré mu vyplyvaju z § 48 ods. 3 pism. a) a pism. f) zak. ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov.

Okresny sud obvinenému podla § 326 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, pricom podla § 51 ods. 1 Trestného zadkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
Trestného zdkona sud vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu a podla § 51 ods. 2
Trestného zdkona obvinenému urcil skiSobnu dobu s proba¢nym dohladom na dva roky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. februara 2019, sp. zn. 4To/122/2018, podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obZalovaného nprap. P. C. proti rozsudku Okresného stdu Luéenec z 25.

septembra 2018, sp. zn. 3T/88/2018, zamietol.

Obvineny podal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. februara 2019, sp. zn.



4To/122/2018, prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Kranku$a dovolanie, doru¢ené prvostupnovému
sudu 3. decembra 2019. Dovolanie odoévodnil dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, dévodiac tym, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V dovolani tvrdil, ze
v suvislosti s jeho konanim mu nikdy nenapadla myslienka o tom, Ze by v désledku tohto mohol byt’
mimoriadne povySeny ani inak mimoriadne ohodnoteny. Mimoriadne povysenie, resp. hodnotenie v
zasade nezavisi od vyslednosti prace a dosiahnutého poctu bodov v neoficidlnej internej tabulke,
vytvorenej vediicim oddelenia PZ. Mimoriadne povySenie sa realizuje takmer vylu¢ne pri niektorych
vyznamnych Statnych sviatkoch tak, Ze riaditel’ krajského riaditel'stva PZ stanovi celkovy pocet
policajtov v praporcickych hodnostiach, pocet zamyslanych povysSeni rozdeli na jednotlivé utvary a
oddelenia PZ v kraji. Veduci oddelenia nema vedomost’, ¢i sa bude realizovat’ mimoriadne povySovanie a
prave z jeho oddelenia bude moct’ byt predlozeny ndvrh na mimoriadne povySenie. Predkladatel’ navrhu
na mimoriadne povysenie v roku 2015 vychadzal z celkového hodnotenia navrhovanych policajtov, ako
aj z vyslednej ¢innosti oddelenia za prvy polrok roka 2015, pricom do komplexného hodnotenia policajta
patria aj iné skutoCnosti (angazovanost, celkova aktivita, nastup do sluzby nad rdmec planu sluzieb,
ochota nahradit’ v sluzbe chorého kolegu, pomoc sluzobne mlad$im kolegom, atd’.). Vysledky prehladu
vyslednosti neboli dolezité pre posudenie policajtov navrhnutych na mimoriadne povySenie alebo udelenie
medaily. Pocet uloZzenych blokovych pokut zaplatenych na mieste je jednym zo 16 kritérii, pocet
uloZenych blokovych pokut nepatri medzi kritéria, podstatne ovplyviiujuce vyslednost’, aj bez fiktivnych
poktt by sa umiestnil na prvom mieste. Na mimoriadne povySenie v§ak nie su navrhovani policajti podl’a
po¢tu dosiahnutych bodov. Po¢et bodov dosiahnuty v prehladoch ,,Vyslednej ¢innosti Oddelenia
zelezni¢nej policie PZ LuCenec az na jednotlivca" za prvy polrok 2015 tak nebol podstatny ani
rozhodujici pre navrh nadriadenych na mimoriadne povysSenie alebo udelenie medaily. Tieto skuto¢nosti
koresponduju s vypovedami svedkov mjr. Mgr. P. C. a O.. Z. O.. Namietol kon§tataciu, podla ktorej
neopravnené zapisy do prislusnych informaénych systémov, preukazujice postihnutie za priestupky je
mozné vyhodnotitt ako S$kodu, vzniknuti konkrétnym poskodenym osobam, Skoda tak nebola
sposobena. Prvostupiiovy sud v skutkovej ani pravnej vete ,,$kodu" ani ,,moralnu ujmu" nekonStatuji.
Taktiez svedkovia, ktorym bola udelend fiktivna pokuta pri vyslichu uviedli Ze $koda im nebola
sposobena. Vytkol tiez absenciu pohnutky, a teda konania v umysle sposobit’ inému Skodu, pretoze
takuto pohnutku nemal, osoby nepoznal a nemal tak dovod sposobovat im $kodu. Dalej vytkol, Ze
tendenéné vySetrovanie vykonaval vySetrovatel Ministerstva vnttra, Sekcie in§pekénej sluzby, odboru
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite (d’alej len ,,vySetrovatel MV SR"), ktory v zmysle
uznesenia najvyssieho sudu SR z 22. jula 2015, sp. zn. 2TdoV 16/2014, nemal prislusné kompetencie v
zmysle Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore. WySetrovatel v uzneseni predpokladal, Ze
dovolatel’' fiktivne pokuty ukladal, aby dosiahol mimoriadne povysenie. Wtkol netplnost’ dokazov
predloZzenych nadriadenymi Ministerstvu vnuatra SR. Napokon namietol kon$tataciu, podla ktorej
vzhl'adom na samotné vyjadrenia obvineného nemozno uverit tomu, ze fiktivne pokuty neudeloval so
zamerom, 7e by mohol byt za ne mimoriadne ohodnoteny alebo povySeny, pretoze jeho pocit
spokojnosti s pozitivnym hodnotenim nadriadenych odvolaci stid vyhodnotil ako umysel dosiahnut’
mimoriadne povysenie. Navrhol, aby dovolaci sud

1.) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
14. februdra 2019, sp. zn. 4To/122/2018, bol poruseny zdkon v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, § 8, § 17, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v neprospech obvineného
P.C,

2.) podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo 14. februara 2019, sp. zn. 4To/122/2018 a rozsudok Okresného sudu Lucenec vo vSetkych
vyrokoch,

3.) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej len ,,okresny prokurator") sa vyjadril, Ze okolnosti
uvadzané v dovolani smeruji vylucne proti skutkovym zisteniam stidov ustalenym v zakladnom konani.
V zmysle judikatiry najvy$sSicho stidu st motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu znakmi,



tykajucimi sa psychiky pachatela prejavujicimi sa navonok v spachanom skutku, ktoré sa dokazuji
rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (R 40/2010). Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zaloZené alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (R 3/2011). Zaverom vyjadrenia navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim rozhodnutia skiumal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a
sutasne spliia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dévod na postup podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e), ani pism. f) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, predstavuje
vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavéiznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v
pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave vylu€ne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpovedé4 dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval inti chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani, v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku dovolaci stid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zédkonu (vid’. uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci sud na podklade tohto dévodu uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat, je zalozenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy



viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a preto dévodom
dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupfia nemdze ani menit
ani doplhat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na side prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupiia.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prisluSného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone, pricom len opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacicho dévodu. Toto ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou
dikciou za bodkoéiarkou vylucuje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nesprdvne a neuplne a tiez
hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

§ 326 Trestného zékona

Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a

(1)Verejny ¢initel’, ktory v imysle spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujiicim zakonu,

(2) Odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) zavaznej§im spdsobom konania,

V zmysle ¢l. 8 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani priestupkov
v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z
priestupku je ochotny pokutu zaplatit’, policajt mdze priestupok prejednat’ v blokovom konani, pokial’ nie
je odévodneny postup €l 11 tohto nariadenia. Pred uloZzenim pokuty v blokovom konani za priestupok
proti majetku spachaného formou kradeze alebo za priestupok na useku verejnych Sportovych podujati,
policajt vykona lustraciu v tstrednej evidencii priestupkov. Po prejednani priestupku v blokovom konani
policajt bezodkladne vykona zapis o prejednanom priestupku do ustrednej evidencie priestupkov
prostrednictvom prislu$ného informaéného systému alebo prostrednictvom aplikacie ,,MAKOP".

V zmysle ¢l. 8a ods. 1 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ak pachatel’ priestupku zaplati ulozenu
pokutu, policajt vypiSe Citatelne podla predtlace diel ,,A" pokutového bloku. Pri vypisovani dielu ,,A"
pokutového bloku za spachanie priestupku proti majetku spachaného formou kradeze policajt uvadza aj
rodné Cislo pachatela priestupku, ¢islo obCianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti pachatela
priestupku, strué¢ny popis spachania priestupku a jeho nasledok.



V zmysle ¢l. 8a ods. 2 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o objasniovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v PZ v zneni neskorSich predpisov pri ulozeni blokovej pokuty vo vySke prevysujicej
nominalnu hodnotu jedného pokutového bloku policajt postupuje podl'a odseku 1 pri vypisovani dielu ,,A"
len prvého pokutového bloku. Dalej na diel ,,A" prvého pokutového bloku policajt k nominalnej hodnote
uvedie celkovi vysku uloZenej blokovej pokuty a k sériovému ¢islu prvého pokutového bloku dopise
sériové ¢islo posledného pokutového bloku vzt'ahujuceho sa k blokovej pokute ulozenej pachatelovi
priestupku.

V zmysle ¢l. 8a ods. 3 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, diel ,,B" pokutového bloku alebo diely ,,B"
pokutovych blokov vo vySke zaplatenej finan¢nej Ciastky odovzda policajt pachatelovi priestupku. Diel
,»B" pokutového bloku alebo diely ,,.B" pokutovych blokov musia byt opatrené odtlatkom okruhlej
peciatky utvaru PZ bez $tatneho znaku.

V suvislosti s dovolacou argumentaciou, podl'a ktorej malo byt vysSsSie uvedené protipravne konanie
obvineného vzhladom na nizku zavaznost' sidom postipené a nasledne prejednané v disciplindrnom
konani dovolaci sud, povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Princip ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci) zakazuje stihat’ alebo sudit’ pre ten isty trestny Cin.
ESLP vo veci Sergej Zolotukhin proti Rusku v stvislosti s predmetnym principom vyslovil, Ze po
preskiimani prava nebyt opakovane sudeny a trestany tak, ako ho upravujii iné medzinarodné nastroje
(Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie a
Americky dohovor o ludskychpravach) s poznamenanim, ze pristup kladici doéraz na pravnu
kvalifikdiciu oboch trestnych ¢inov privelmi obmedzuje prava jednotlivca, zaujal tiez nazor, ze ¢l 4
protokolu ¢. 7 by sa mal chapat’ ako zékaz stihat’ a sudit’ osobu za druhy trestny ¢in, ak sa zakladd na
identickych skutkovych okolnostiach alebo na skutkovych okolnostiach, ktoré st v podstate zhodné s
tymi, zakladajicimi prvy trestny ¢in (odseky 79-82). Vychodiskom pri urcovani ¢i st skutkové
okolnosti v oboch konaniach totozné alebo v podstate rovnaké by mali byt skutkové okolnosti, tak ako
boli ustalené vo vztahu k trestnému ¢inu, za ktory uz stazovatela sudili, ako i vo vztahu k trestnému
¢inu, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Std zdoraznil, Ze nie je podstatné, v akej Casti sa nové
obvinenie nakoniec prijme na d’alsie konanie a v akej sa zamietne, pretoze ¢lanok 4 protokolu ¢. 7
obsahuje zaruku, ze ¢lovek nebude znovu trestne stthany v novom trestnom konani, a nie zakaz nebyt’
druhykrat odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Preskimanie by sa malo zamerat’ na skuto¢nosti
predstavujiice subor konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju toho istého obvinené¢ho a su
neoddelitelne spojené v priestore a ¢ase. Na zabezpeCenie odsudenia alebo zacatie trestného konania sa
musi preukazat’ ich existencia.

Vo veci A a B proti Norsku (velkd komora) ESEP vyslovil, Ze ¢l. 4 protokolu ¢. 7 nevylucuje vedenie
dvojitého konania, a to az do ich skonGenia, ak st splnené uréité podmienky. Zalovany §tat musi
presvedcivo preukazat, ze predmetné dualne konania boli ,,dostato¢ne uzko vecne a ¢asovo prepojené.
Std mal za to, ze podstatné skuto¢nosti zahinali (odpovede na otazky):

- &i obe samostatné konania sledujii vzajomne sa dopliajiice ciele, a teda riesia, niclen in abstracto, ale aj
in concreto, rozdielne aspekty daného protispolo¢enského spravania;

- ¢i je duplicita predmetnych konani predvidatelnym nésledkom toho istého sporného spravania, a to v
zakone, ako 1 v praxi (idem)

- ¢i sa prislusné konania vedi sposobom, aby sa v ¢o najvac¢Sej moznej miere predi§lo dvojitému
zhromazd'ovaniu, ako aj hodnoteniu dokazov, najmid prostrednictvom zodpovedajicej vzajomnej
sucinnosti medzi jednotlivymi kompetentnymi organmi, vd’aka ktorej sa skutkové okolnosti, tak ako boli
ustalené v jednom konani, pouzijii i v druhom konani; a predovsetkym,

- ¢i sa sankcia uloZena v konani, ktoré sa skonéilo ako prvé, zohladni v konani, ktoré sa skonc¢i ako
posledné, aby sa prediS$lo tomu, Ze by dotknuty jednotlivec nakoniec musel niest’ neprimerant zat'az;
toto druhé spomenuté riziko sa s najmenSou pravdepodobnostou vyskytne vtedy, ak je zavedeny
vyvazujiici mechanizmus zabezpecujuci, ze celkovy uhrn vsetkych ulozenych sankcii je imerny.



Dovolaci std zo spisu zistil, Ze Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Banskej Bystrici, Odbor
zelezni¢nej policie, Oddelenie zelezni¢nej policie Policajného zboru, bolo obvinenému v zmysle § 52 ods.
2 zék. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie navrhol podla § 53 ods. 1
pism. b) zakona o Statnej sluzbe ulozené disciplinarne opatrenie, a to znizenie sluzobného platu o 15% na
dobu troch mesiacov, a to za disciplindrne previnenie podl'a § 48 ods. 3 pism. a) a g) zakona o §tatnej
sluzbe, ktorého sa dopustil tym, ze v ditoch 16.06.2015, 16.09.2015, 20.09.2015 a 21.10.2015 ako
policajt v hliadkovej sluzbe vykonal fiktivne prejednanie priestupkov a nasledne bol o tychto
priestupkoch vykonany zapis do prislusnych informacnych systémov. Z obsahu disciplindrneho navrhu
je zrejmé, Ze predmetom tohto bolo disciplinarne previnenie spocivajice v udeleni fiktivnych pokut, a to
osobam Z. B., nar. X. Q. XXXX, blokova pokuta vo vy$ke 20,- eur za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. 1) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 32 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, Q. ., nar. XX. XX . XXXX, podla § 11 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov, a to v rozpore s ¢L 8 a ¢L. 8a ods. 1, ods. 2, ods. 3 Nariadenia
prezidenta PZ ¢. 7/2002 a ¢l 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 18/2010 v zneni
Nariadenia prezidenta PZ ¢. 4/2012, o vykonani skG$ok z odbornej spdsobilosti, rozhodovani o
vodi¢skom opravneni a evidovani skutkov spachanych v stvislosti s vedenim motorového vozidla. Dalej
obvineny v ramci predmetného disciplinarneho konania priznal obdobné pochybenia, a to

- vo zviazku PB ¢. E 0015192: dna: 21.10.2015 - PB ¢. E 0759554-55 - ulozena BP v sume 20,- eur za
priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazanim na § 32
ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov priestupcovi O. V., nar.
XX XX XXXX, C., U M. ¢. XXX, zapis o uloZeni pokuty na PB ¢. E 0759555 priestupcovi M. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., O. XXX bol nespravny - fiktivny,

- vo zviazku PB ¢. E 0015196, dna 16.09.2015 - PB ¢. E 0759779-80 - ulozena BP v sume 20,- eur, za
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukdzanim na § 32
ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov priestupcovi J. Y., nar.
XX XX XXXX, P. A, P. . XXXX/XX. Zapis o ulozeni pokuty na PB ¢. E 0759780 priestupcovi Z.
M., nar. XX. XX.XXXX, P. A, L. A. ¢. XXXX/XX, bol nespravny - fiktivny.

- vo zviazku PB ¢. E 0015187, dna 16.06.2015 - PB ¢. E 0759348-49 - ulozena BP v sume 20,- eur, za
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazanim na § 32
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov priestupcovi Z. K., nar.
XX XX XXXX, V. €. XX, Y.. Zépis o ulozeni pokuty na PB ¢. E 0759349 priestupcovi P. M., nar.
XX XX XXXX, 1. ¢. XX bol nespravny - fiktivny.

Disciplinarnym rozkazom R OZP, KR PZ BB &. 5/2015, tak bolo obvinenému ulozené disciplindrne
opatrenie, znizenie sluzobného platu o 15% na dobu troch mesiacov za disciplinarne previnenie, ktorého
sa dopustil tym, Ze v ditoch 16.06.2015, 16.09.2015, 20.09.2015 a 21.10.2015 ako policajt v hliadkovej
sluzbe vykonal fiktivne prejednania priestupkov a nasledne bol o tychto priestupkoch vykonany zapis do
prislusnych informaénych systémov (¢. 1. 91).

Z vyjadreného je nepochybné, Zze obvineny bol v disciplinarnom konani potrestany za predchadzajiice
disciplindirne previnenia, a teda za skutky spachané na inych fiktivnych priestupcoch, ktoré
nezodpovedaji skutkom, prejedndvanym v tunajSom trestnom konani, z ktorého dévodu v konani
nedoslo k poruseniu principu ne bis in idem. Najvyssi sud tiez zo spisu zistil, ze prisluSnym organom
doposial’ nebolo zacaté disciplinarne konanie pre skutky, ktoré su predmetom prejednania tunajSicho
trestného konania. V suvislosti s navrhom dovolatel'a zalozenom na tom, Ze povazuje za postacujlice
skutky prejednat’ v disciplindrnom konani, je vhodné zdéraznit’ adekvatne zavery ceskej judikatury, v
zmysle ktorej zaver o tom, Ze ¢in je trestnym ¢inom je korigovany u menej zdvaznych trestnych ¢inov
pouzitim zasady subsidiarity trestnej represie - jednd sa vSak o zasadu, nie 0 normu, nemozno ju preto
aplikovat’ priamo, ale prostrednictvom pravnych institatov a jednotlivych noriem trestného prava. Znaky
trestného ¢inu je potrebné vykladat’ tak, aby za trestny ¢in bol povazovany len spolocensky $kodlivy ¢in.
Spolo€enska Skodlivost’ nie je zdkonnym znakom trestného €inu, ale je jednym z hladisk uplatiovania
zasady subsidiarity trestnej represie (vyznam chraneného zaujmu, spésob vykonania trestného ¢inu, jeho
nasledky, okolnosti spachania trestného ¢inu, osoba pachatela, miera zavinenia, pohnutka, zdmer alebo



ciel) su doplnené principom ultima ratio, ze trestné prdvo sa ma uplatnit’ len tam, kde iné prostriedky
ochrany prav st nedostato¢né, neuc¢inné alebo nevhodné (stanovisko trestného kolégia NS CR z
30.10.2013, sp. zn. Tpjn 301/2002).

Ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani a stdu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ podla Trestného
poriadku. Pravidlo ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v
rozsahu § 10 ods. 3 Trestného zékona, teda v zmysle platnej a G¢innej tpravy len pri pre¢inoch (R
96/2014).

Vzhl'adom na uvedené povazuje najvy$$i sud za potrebné zdoraznit, ze dovolatel' vys$sie uvedenym
konanim naplil zédkonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo¢inu podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V zmysle citovanej judikatury vSak pravidlo ultima ratio
prostrednictvom materidlneho korektivu nepatrnej zavaznosti v zmysle § 10 ods. 3 Trestného zakona
mozno uplatnit’ len pri rozhodovani o pre¢inoch, z ktorého dévodu sa zavaznostou spachaného zlo¢inu
vzhladom na spdsob vykonania ¢inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mierou
zavinenia ¢i pohnutkou pachatel’a, v suvislosti s moznost’ou uplatnenia tohto principu nezaoberal.

Napokon v nadviznosti na namietku nespravneho pravneho posudenia je potrebné zdoraznit', ze sud
obvineného uznal za vinného, ze v zmysle § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, spachal pokraCovaci zlo¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, pretoze ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny
prospech vykonaval svoju pravomoc spdésobom odporujicim zdkonu a ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania, na viacerych osobach a po dlhsi ¢as. Obvineny vSak vytkol nespravnu konstataciu v
skutkovej vete, v zmysle ktorej mala byt neopravnenymi zapismi do prislu§nych informaénych
systémov, preukazujicimi postihnutie za priestupky sposobena $koda, dévodiac absenciou vymedzenia
sposobenej Skody alebo morélnej ujmy v skutkovej vete prvostupfiového sudu. Vznik Skody nebol
tvrdeny svedkami, ktoré skutocnosti maju za nasledok absenciu pohnutky konat v timysle spdsobit
Skodu, vo vztahu k dovolatelovi nezndmym osobam. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na
zakonné vymedzenie skutkovej podstaty zlo¢inu podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to
vykonavanie pravomoci spésobom odporujucim zdkonu verejnym c¢initefom, v imysle spdsobit’ inému
Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopréavneny prospech. Skutkovu podstatu predmetného
trestného ¢inu mozno podla zdkonodarcu naplnit’ s alternativnym umyslom, a to spdsobit’ inému Skodu
alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Z napadnutého rozsudku prvostupiiového
sudu je zrejmé, Ze obvineny ako verejny Cinitel’ trestny ¢in spachal vykonavanim pravomoci spésobom
odporujicim zakonu, v imysle zadovazit' si neopravneny prospech, konkrétne konanim spocivajucim v
tom, e ako prisluinik PZ sluzobne zaradeny na Oddeleni ZP PZ Luéenec, odboru Zelezni¢nej policie KR
PZ v Banskej Bystrici od 16. januara do 21. oktobra 2015, v ¢ase vykonu Statnej sluzby prislusnika PZ
pri udelovani blokovych pokut zaplatenych na mieste v rozpore s § 84 ods. 1 a § 85 ods. 4 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8a ods. 2 Nariadenia prezidenta PZ o objasiiovani
priestupkov v PZ ¢. 7/2002, ulozil 18 osobam vymyslené blokové pokuty, priCom tieto sa nedopustili
ziadneho priestupku, ¢im si takymto spdsobom zvySoval vyslednost’ svojej ¢innosti potrebnej na
hodnotenie vykonu $tatnej sluzby. Osobam uvedenym v skutkovej vete tymto spdsobil neopodstatneny
zapis do prislusnych informaé¢nych systémov v rozpore s povinnostami podla § 48 ods. 3 pism. a) a
pism. f) zak. ¢. 73/1998 Z. z. Z ustélenej skutkovej, ako aj pravnej vety rozsudku prvostupnového sudu
je tak nepochybné, Ze dovolatel trestny ¢in spachal vyssie uvedenym protipravnym konanim, v tumysle
zadovazit' si neopravneny prospech, a to zvySovanie vyslednosti svojej ¢innosti, ako predpokladu na
pozitivne hodnotenie vykonu Statnej sluzby. Neobstoji tak dovolacia argumentacia, v zmysle ktorej
obvineny trestny ¢in nespachal, vzhladom na absenciu nasledku v podobe spdsobenej Skody alebo
moralnej ujmy poskodenym, nakolko bol naplneny zakonny znak, pozadovany skutkovou podstatou
trestného ¢inu podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zékona, a to zadovaZenie si
neopravneného prospechu.

Dalsie namietky zhrnuté obvinenym v ramci tohto dovolacieho dévodu maji spoloéné to, Ze vietky st



skutkového charakteru, a st teda z pohladu daného dovolacieho konania irelevantné. To, na akych
dokazoch konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutie a ¢i ich povaZzovali za postacujiice z hladiska
dokazania viny obvineného, je vecou ich uvahy, ked je zaroven plne v ich rézii hodnotenie dokazov v
zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Tiez to, ¢i niektoré
skutkové okolnosti relevantné z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie boli podla nazoru obvineného
(dostato¢ne) preukazané vykonanym dokazovanim, je pritom otazka rovnako celkom zjavne skutkova -
skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy nizSieho stupna st vSak pre dovolaci stid z&védzné, ako uz aj
bolo zdéraznené tvodom oddvodnenia daného rozhodnutia.

K argumentom, subsumovanym pod tento dovolaci dévod, dovolaci sud uvadza, Ze nejde o namietky
pravneho charakteru. V skutoénosti obvineny primarne napada ustalené skutkové zistenia s tym, Ze
dovolaciemu sudu predostiera vlastnt verziu skutku, zaloZzent na inom, pre neho priaznivom hodnoteni
dokazov. Az nasledne (sekundarne), na podklade inej verzie skutku, sa domaha zmeny pravnej
kvalifikacie skutku, resp. alternativne oslobodenia spod obzaloby. Najvyssi sud uzatvara, ze ani dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol.

Napokon v suvislosti s dovolacou nadmietkou, v ramci ktorej obvineny vytkol, Ze vySetrovanie vykonaval
nezakonny orgéan, a to vySetrovatel Ministerstva vnutra, Sekcie in§pekcnej sluzby, odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite (d’alej len ,,vySetrovatel MV SR") najvy$si sud poukazuje na to, ze
obvineny tento dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenamietal najneskoér v
konani pred odvolacim sudom, napriek tomu, Ze mu tato okolnost’ bola znama uz v pévodnom konani v
zmysle § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

Nad ramec konstatovaného nazoru dovolaci sud poukazuje na zavery zjednocujiceho stanoviska
trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu ¢. 95/2015, v zmysle ktorého:

I. Okolnost, Ze inS§pek¢nd sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra") zaradend aj do organiza¢nej Struktiry ministerstva vnutra ako
urad in§pekénej sluzby ministerstva vnuatra v ramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zakon o
Policajnom zbore") a moznosti ministra vnutra urcit’, Ze sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude
riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadend ,,inak" (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zakona).
Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, ze inSpekéna sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba aj
utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o
vykon pdsobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2
ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zédkona o
Policajnom zbore).

II. Wsetrovatel’ Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do

inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c¢) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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