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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Trencana a z
¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci stazovatelky (v konani
zalobkynia) : J.. Z. J., bytom XXX XX D. Q. T. XXX, proti zalovanému : Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Prievidzi, Mi§ika 11, 971 66 Prievidza, o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/29/2017-55 zo dna 28. marca 2018, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 28. marca 2018 €. k.
13S/29/2017-55 meni tak, Ze rozhodnutie riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi
¢. ORPZ-PD-2-003/2017-Odv. zo dna 07. februara 2017 a jeho disciplinarny rozkaz ¢. 8 zo dna 12.
decembra 2016 zruSuje a vec mu vracia na nové konanie.

Stazovatelke priznava voéi zalovanému narok na Uplni ndhradu trov konania na krajskom sude i
kasa¢nom sude.

Odovodnenie



Konanie pred disciplindrnymi organmi

1. Disciplinarnym rozkazom ¢. 8 zo dna 12.12.2016 ulozil riaditel Obvodného oddelenia Policajného
zboru Prievidza stazovatelke podla § 53 ods. 1 pism. b/ zidkona ¢. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998
Z.z.") disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu o 15% na dobu 3 mesiacov za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa dopustila tym, Ze ,,od 25.7.2016 bola
zapisana v registri mediatorov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR a bolo jej vydané osvedcenie o
zapise do registra mediatorov pod evidencnym ¢islom 1510, priCom zapisom do registra sa zacina
vykon ¢innosti mediatora, ktory je podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii podnikanim.
Vykonom mediacnej €innosti sa pritom nevyzaduje jej bezprostredna a priama realizicia, pociatok
podnikatelskej ¢innosti je viazany na registraciu do zoznamu mediatorov. Dila 15.8.2016 poziadala o
docasné pozastavenie vykonu ¢innosti mediatora, pri¢om rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR €.
44813/2016-152 zo dna 22.9.2016 bola jej ziadost' zamietnutd s pravoplatnostou od 15.10.2016.
Uvedenym konanim porusila zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z."

2. Proti disciplinarnemu rozkazu podala stazovatelka odvolanie, ktoré riaditel Odboru poriadkovej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi ako odvolaci organ podla § 243 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z.z. rozhodnutim ¢. ORPZ-PD-2-003/2017-Odv. zo dna 07.02.2017 (dalej aj
»preskimavané rozhodnutie") zamietol a disciplinarny rozkaz nadriadené¢ho stazovatelky potvrdil. V
oddvodneni rozhodnutia odvolaci orgén uviedol, Ze odvolanie st'azovatelky bolo prerokované v senate
poradnej komisie, ktorej ¢lenovia sa jednomyselne zhodli na odporu¢eni odvolaciemu organu vyhoviet
odvolaniu stazovatelky a prvostupniové rozhodnutie zmenit. Naprieck konstatovaniu uvedenému v
zapisnici zo zasadnutia sendtu poradnej komisie o neprimeranosti ulozeného disciplinarneho opatrenia
riaditel’ Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi dospel k zaveru,
ze rozhodnutie nadriadeného o disciplindrnom opatreni povazuje za primerané.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupiia podala stazovatel’ka spravnu zalobu a navrhla
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zru$it’ a vratit’ vec disciplindrnemu organu na dalSie
konanie. V Zalobe uviedla, 7ze v Ziadnom z ustanoveni zdkona ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 420/2004 Z.z.") nie je vyslovne uvedené, Ze den zapisu do
registra mediatorov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je diiom zaiatku vykonu ¢innosti
mediatora. Zapis do registra medidtorov je podla zalobkyne len jednou z podmienok pre vykon €innosti
mediatora, pricom d’alSou podmienkou je uzavretie zmluvy o zacati medidcie. Poukazala na to, Ze
mediatorskl ¢innost’ je mozné vykonavat’ aj na zaklade pracovnopravneho vztahu, teda nielen ako
podnikatel'sky subjekt. To podla nej zaruéuje pravo vyberu, akym spésobom bude zakonom opravnena
osoba realizovat’ vykon ¢innosti mediatora. V pripade, ak mediator vykonava mediaciu ako ststavni
¢innost’ samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za i¢elom dosiahnutia zisku, pdjde o
podnikanie. Zalobkya vsak tvrdila, Ze Ziadnu takiito sustavnii &innost nevykonédvala, pretoze nikdy
neuzavrela ziadnu dohodu o mediacii a nikdy neprijala ziadnu odplatu za vykon mediacie a ani nikdy
nevykonavala ¢innost’, ktora by stvisela s vykonom c¢innosti medidtora. Zaciatok vykonu ¢innosti
mediatora ako podnikanie teda nie je podla jej nazoru viazany ku dnu registracie do zoznamu
mediatorov, ked’Ze tento tkon ma vylu¢ne formalny registracny charakter.

4. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Zaujal nazor, Ze pre naplnenie znakov podnikania
postacuje zistenie, ze policajt je v pravnom postaveni podnikatela. Poukazal na rozhodnutic Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 44813/2016-152 zo dna 22.9.2016 vo veci zamietnutia Ziadosti
stazovatelky o do¢asné pozastavenie vykonu ¢innosti mediatora, ktorym bola stazovatel’ka odkazana na
uplatnenie § 14 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., v zmysle ktorého je policajt povinny ku diu
prijatia do Statnej sluzby skoncit’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané podla § 48 ods. 6 a 7 tohto



zakona. Aj samotna ziadost stazovatelky o pozastavenic vykonu ¢innosti mediatora teda podla
zalovaného poukazuje na to, Zze k naplneniu znakov vykonu ¢innosti mediatora nie je potrebné, aby bola
uzatvorena konkrétna dohoda o medidcii. Zapis do registra mediatorov je tak prvotnym a zdkonnym
predpokladom naplnenia znakov podnikania vo forme media¢nej ¢innosti.

5. Krajsky sud dina 28.3.2018 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vykon ¢innosti mediatora nie je mozné
stotoziovat’ s realizaiciou konkrétnej medidcie. Podl'a krajského sudu su povolania, kde pravne predpisy
okrem splnenia inych kritérii (vzdelanie, vek, bezhonnost’, trvaly pobyt, Statne obc¢ianstvo a pod.)
stanovuji pre moznost’ ich vykonu ako nevyhnutni podmienku zapis do nejakého registra, zoznamu,
pripadne do inak pomenovanej databazy (napr. podla zakona ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch,
zdkona €. 372/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii). Po splneni zdkonnych podmienok pre takyto zapis je potrebné povazovat samotny ukon
zapisu do registra nielen za formalnu finalizaiciu procesu ziskavania predpokladov na vykon urcitého
povolania, ale vo vzt'ahu k mozZnosti legalneho vykonu takéhoto povolania aj za konstitutivny spravny akt
sui generis, po ktorom konkrétnej osobe zamyslajicej vykonavat' zvolené povolanie uz zvycajne nestoja
v ceste ziadne d’alSie pravne prekazky.

6. Wkonavanie ¢innosti mediatora, ktori samotny zakon ¢. 420/2004 Z.z. v § 4 ods. 1 povazuje za
podnikanie, je preto podla krajského sudu potrebné povazovat za zacaté zapisom do registra
mediatorov, pricom nie je podstatné, ¢i mediator sicasne realizuje konkrétnu medidciu. Pre uvedeny
vyklad podl'a krajského sudu podporne sved¢i aj iprava inStitatu vyCiarknutia z registra mediatorov (§ 8
ods. 5 zdkona ¢. 420/2004 Z.z.) a instititu do¢asné¢ho pozastavenia vykonu ¢innosti mediatora (§ 8a
uvedeného zakona), ktoré nie su viazané na skoncenie alebo preruSenie prebiehajucich mediacii, resp. na
to, ¢i mediator po zaCati vykonu ¢innosti mediatora uz stihol realizovat aj konkrétne mediacie. Nazor
stazovatelky, Ze zaiatok vykonu ¢innosti medidtora nie je viazany ku diiu registracie v zozname
mediatorov a zépis dont ma vyluéne formalny (registratny) charakter, nemé podla nazoru krajského
sudu oporu v ustanoveniach zdkona o mediacii.

7. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze registratné konanie, vysledkom ktorého je zapis do registra
mediatorov, prebicha vzdy na zaklade Ziadosti fyzickej osoby a preto stazovatelka mohla absolvovat’
vzdelanie potrebné pre vykon Ccinnosti medidtora bez toho, aby nasledne ziadala Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o zapis do registra mediatorov. Zalobkyha si podla krajského sudu
sama uvedomovala nemoznost’ vykonu ¢innosti mediatora z pohl'adu povinnosti prislusnicky Policajného
zboru, ked dna 11.8.2016 poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR o docCasné pozastavenie vykonu
¢innosti mediatora prave z dovodu, Ze je prislusnickou Policajného zboru. Hoci Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ziadost” zamietlo (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
15.10.2016), stazovatelka sama od seba neiniciovala bezprostredne na to svoje vyCiarknutie z registra
mediatorov, ale uéinila tak az podanim z 2.12.2016, ktory sa zhoduje s datumom prevzatia vyzvy jej
nadriadeného oznamujucej zacatie disciplinarneho konania. Vzhl'adom na uvedeny pristup stazovatel’ky k
jej vyCiarknutiu z registra mediatorov, kedy tak ucinila v podstate az pod tlakom proti nej zacatého
disciplinarneho konania, je sankcia, ktora jej bola uloZzené v disciplinirnom konani, nielen zakonn4, ale aj
primerana.

I1I.
Kasa¢na st’aznost’, stanovisko Zalovaného

8. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v€as kasacnu staznost z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), pri¢om namietala
nespravnu pravnu aplikaciu § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory podla jej nazoru uklada policajtovi
povinnost’ nevykondvat ziadnu in platent funkciu. Uviedla, Ze v suvislosti so zapisom do registra
medidtorov ziadnu platent poziciu neziskala, pretoze len so samotnou registraciou nie je spojeny ziadny
prijlem. Nesuhlasila s porovnavanim ¢innosti mediatora s ¢innost'ou advokata alebo dafiového poradcu a
uviedla, 7¢ mediator naplia zikonnt definiciu v zmysle § 3 zakona ¢&. 420/2004 Z.z. az vtedy, ked je



zapisany v registri mediatorov a nasledne sa na osobe mediatora dohodnu z(¢astnené strany a uzavri
dohodu o zacati medidcie. Ked'Ze ziadnu takuto dohodu neuzavrela, medidtorom sa v podstate ani
nestala. Poukézala na zdkonnu definiciu podnikania, ktord predpoklada ststavnu samostatnu ¢innost’,
teda fakticky vykon cinnosti, ktory u nej nenastal. Vyklad prava zvoleny spravnym stidom povazovala
stazovatelka za jednostranny a formalisticky a poukazala na § 4 ods. 1 zakona ¢. 420/2004 Z.z., ktory
za podnikanie povazuje vykon ¢innosti mediatora, nie samotnu registraciu.

9. Zalovany navrhol v pisomnom vyjadreni kasaénil staznost’ zamietnut’, pricom sa plne stotoznil s
pravnym nazorom krajského sudu.

IV.

Pravne zavery kasa¢ného stidu

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasa¢ny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ je dovodna.

11. Z nespornych skuto¢nosti vyplyvajicich z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze dina
25.7.2016 bola stazovatelka, ¢inna v S$tatnej sluzbe ako prislu$ni¢ka Policajného zboru, zapisana do
registra mediatorov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Diiom 11.8.2016
poziadala o pozastavenie vykonu ¢innosti mediatora a ked’ tejto jej Ziadosti nebolo Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky vyhovené, poziadala dina 2.12.2016 o vycCiarknutie z registra
mediatorov. V ten isty den bolo voci nej zacaté disciplinarne konanie pre poruSenie povinnosti policajta
podla § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z. K vy¢iarknutiu stazovatelky z registra mediatorov doslo
14.12.2016. Spornd nebola ani skutoCnost, ze stazovatelka po zépise do registra neuzatvorila so
ziadnymi osobami dohodu o zacati mediacie a s redlnym vykonom ¢innosti mediatora nezacala.

12. Stazovatelka sa v disciplinarnom konani i v konani pred krajskym sudom dovolavala aplikacie § 3
zakona ¢. 420/2004 Z.z. tvrdiac, Ze zapis v registri mediatorov ma len evidenény charakter a ked’ze po
zapise do registra medidtorov neuzatvorila Ziadnu dohodu o za€ati medidcie, s vykonom podnikatel'ske;
¢innosti nezacala. Nespravnost v prdvnom posudeni veci krajskym sudom vidi prave v tom, ze
nevykonavala ziadnu platent funkciu ani podnikatelskti ¢innost’ a preto neporusila zakaz ustanoveny v §
48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Tieto skuto¢nosti vymedzili ramec prieskumnej ¢innosti kasa¢ného
sudu.

Podla § 3 zakona ¢. 420/2004 Z.z. mediatorom podla tohto zdkona moéze byt kazda fyzickd osoba
zapisana v registri mediatorov, na ktorej sa osoby zicastnené¢ na mediacii dohodnu a ktord s osobami
zi¢astnenymi na mediacii uzavrie dohodu o zacati mediacie podla § 14 ods. 1 .

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 420/2004 Z.z. vykon ¢innosti mediatora je podnikanim.

Podla § 48 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt nesmie popri vykone funkcie policajta vykonavat’
ziadnu inu platent funkciu, vykonavat’ podnikatelsku ¢innost’ alebo int zarobkova ¢innost’ a byt’ ¢lenom
spravnych alebo kontrolnych organov pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'sk(l ¢innost’; to
neplati, ak policajt pri plneni sluzobnych tloh vystupuje pod doc¢asnou alebo trvalou legendou alebo ak
¢lenstvo policajta v organe pravnickej osoby vyplyva zo zadkona. Policajt nesmie pri plneni sluzobnych
uloh pod docasnou alebo trvalou legendou vstipit’ do sluzobného pomeru podla tohto zdkona k inému
slizobnému uradu alebo sa stat’ prisluSnikom Vojenského spravodajstva podla osobitného predpisu.

13. Zakon ¢. 420/2004 Z.z. definuje mediatora ako fyzicku osobu zapisani v registri mediatorov, na
ktorej sa osoby zi¢astnené na mediacii dohodntl a ktora s nimi uzavric dohodu o za¢ati mediacie podla
tohto zédkona (§ 3). Postavenie medidtora teda podla vyslovnej a jednozna¢nej pravnej upravy nadobuda
osoba zapisana v registri az vtedy, ked’ sa na nej (a s jej suhlasom) dohodnt strany mediacie. Z tohto
pohladu sa stazovatel’ka dévodne brani proti zdverom krajského studu tym, ze nakol’ko ziadnu dohodu o



zaCati mediacie po zapise do registra neuzavrela, nezacala s vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti, za
ktoru sa ¢innost’ mediatorov povazuje (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 420/2004 Z.z.).

14. V konani pred krajskym sudom stazovatel’ka opodstatnene poukazovala na definiciu podnikania ako
na sustavni c¢innost vykonavani samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 513/1993 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov), tvrdiac, Ze takuto ¢innost’ a ani inu platent funkciu po zapise do registra
mediatorov nevykonavala.

15. Ked'Ze porusenia zakazu podla § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sa policajt zapisany do registra
medidtorov moéze dopustit’ len vykondvanim podnikatel'skej alebo inej zarobkovej Cinnosti, ktora v
zmysle zakona ¢. 420/2004 Z.z. mo6Ze nastat’ aZ uzavretim zmluvy o zaati mediacie, dospel kasacny
sud k zaveru, ze krajsky std posudil vec po pravnej stranke nespravne, ked’ konstatoval, Ze uz zapisom
do registra mediatorov zacala stazovatel’ka vykonavat podnikatel'ska ¢innost’.

16. Zakaz, ktory ustanovuje § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z., smeruje k obmedzeniu vykonavania
podnikatel'skej alebo inej zarobkovej Cinnosti ¢i inej platenej funkcie policajta a s tym suvisiacich
moznych konfliktov zdujmov, do ktorych by sa mohol policajt tymito ¢innostami dostat. Takato
situacia vSak v pripade st'azovatelky nemohla nastat’, pretoze mediatorom sa stazovatel’ka v zmysle § 3
zakona €. 420/2004 Z.z. nestala.

17. Podla ndzoru kasa¢ného sudu krajsky sud sice spravne poukazal na to, ze u niektorych povolani
postacuje zapis do zakonom stanoveného zoznamu (registra) na ziskanie statusu osoby vykonavajicej
toto povolanie (napr. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch v zneni neskorSich
predpisov, § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch v zneni
neskor$ich predpisov). To v8ak nie je pripad mediatorov, u ktorych § 3 zakona ¢. 420/2004 Z.z.
vyzaduje pre ziskanie statusu medidtora okrem zapisu do registra medidtorov aj uzavretie dohody o
zaCati mediacie.

18. Argumentacia krajského sudu (bod 5 tohto rozsudku) je logicka, av§ak nenadvézuje na text zdkona o
mediacii, ktory je mozno v kontexte spomenutej pravnej Upravy povolani advokatov, danovych
poradcov ¢i znalcov nesystematicky, pre posudenie veci v§ak musi byt rozhodujici. Stazovatelka preto
nemdze byt disciplinarne postihnutd za poruSenie povinnosti podla § 48 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
pokial’ sa legitimne opiera o prima facie jednozna¢ny text zakona ¢. 420/2004 Z.z., ktory protipravnost’
jej konania vylucuje.

19. Kasa¢ny sud na okraj poznamenava, ze ak by bola protipravnost’ poCinania stazovatelky sporna a
vyklad zakona by bol pre ucely zaloZenia jej disciplinarnej zodpovednosti nejasny (¢o v okolnostiach
pripadu nie je), mala by pravo dovolavat sa principu in dubio mitius a v pochybnostiach ziadat o
miernej§i postup, najmi za situacie, ked’ relevantna prejudikatira absentuje.

20. Vzhl'adom na uvedené postupoval kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského studu
o zamietnuti dévodne podanej zaloby zmenil tak, ze zrusil disciplindrne rozhodnutia Zalovaného vydané v
oboch stupniov spravneho konania a vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie, v ktorom bude pravnym
nazorom kasa¢ného stdu viazany (§ 469 S.s.p.).

21. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na uspech stazovatelky v kasatnom konani priznal jej uplni ndhradu doévodne
vynalozenych trov v tomto konani i v konani na krajskom sude, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vyske
nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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