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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: R.
zastapena: JUDr. Peter Gruber, advokat, so sidlom J. Krala 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej: Socidlna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢.
47130-2/2016-BA z 19. septembra 2016, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre, ¢. k. 23Sa/114/2016-122, zo dina 5. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23Sa/114/2016-122, zo dna 5. juna 2017 zalobu o preskimanie
rozhodnutia Zalovanej ¢. 47130-2/2016-BA z 19. septembra 2016 (d’alej len preskimavané rozhodnutie)
zamietol. Preskiimavanym rozhodnutim zalovand zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-1111101916-GC04/16 z 23.06.2016, (d’alej len prvostupnové
rozhodnutie), ktorym prvostupiiovy organ nevyhovela Ziadosti Zalobkyne o vratenie poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného do
rezervného fondu solidarity.

2. Krajsky std mal za preukazané, ze Zalobkyina mala v obdobi od 01.01.2011 do 30.06.2014 pravne
postavenie SZCO. Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie vznika SZCO od
01.07. kalendarneho roka nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory jej z prijem z podnikania bol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni a
zanika 30.06. kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. Zalobkyna odvadzala
poistné na zaklade prijmov z podnikania, ktoré ako SZCO dosiahla za jednotlivé roky 2011 az 2014. Na
zaklade tychto prijmov jej bol ur€eny vymeriavaci zdklad v zmysle zdkona a z takto urceného
vymeriavacieho zakladu bola Zalobkyna povinna platit’ poistné za kazdy jednotlivy rok.



3. Dna 16.03.2016 (spravne ma byt 13.03.2016) podala zalobkytia dodato¢né dafiové priznanie za roky
2011-2014, na zaklade ktorého hranica prijmu z podnikania zistena tymto dodatoénym danovym
priznanim je rozhodujica na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktudlne nemocenské poistenic a dochodkové
poistenie. Zmena poistenia sa vykona od 1. dna kalendarneho mesiaca nasledujliceho po mesiaci, kedy
bolo predlozené dodato¢né datiové priznanie. Dodato¢né daflové priznanie je zdkonom upraveny legalny
prostriedok napravy danového priznania, ktory je dafiovy subjekt opravneny vyuzit, ak zisti, ze dan
uvedend v danovom priznani ma byt nizSia alebo dafiové priznanie neobsahuje spravne tdaje, priCom
zakonodarca stanovil lehotu na uplatnenie tejto zakonnej moznosti. Dodato¢né danové priznanie nahradza
povodné danové priznanie za prislu§né zdanovacie obdobie.

4. Z ustanovenia § 21 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v8ak vyplyva, ze hranica prijmu z podnikania
zistena na zaklade dodatoéného danového priznania je rozhodujuca na vznik a zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktualne
nemocenské a dochodkové poistenie. Pojem aktualne nemocenské a dochodkové poistenie je potrebné
vykladat’ v stilade s § 21 ods. 1 zakona, ¢o znamend, ze dodato¢né dafiové priznanie za kalendarny rok
2011 by mohlo ovplyvnit' vznik poistenia len vtedy, ak by bolo podané v obdobi od 01.07.2012 do
30.06.2013. Dodato¢né daniové priznanie za roky 2011 az 2014, ktoré bolo podané dia 13.03.2016, v
ktorom bolo aktualne nemocenské poistenie od 01.07.2015 do 30.06.2016, ktoré uz vychadza z prijmov
zalobkyne za rok 2014, uz nema vplyv na nemocenské a dochodkové poistenie za predmetné roky.

5. Namietku zalobkyne, ze sa jedna o poistné zaplatené bez pravneho dévodu povazoval krajsky sud za
irelevantnu, pretoze poistené v rokoch 2011 az 2014 bolo zalobkyni vyrubené na zaklade vymeriavaciecho
zakladu, ktory bol uréeny z prijmu, ktory zalobkyna vykazala v riadnych danovych priznaniach za roky
2011-2014. Dodato¢né danové priznanie za rok 2011-2014, ktoré podala zalobkyna dna 13.03.2016 ma
vplyv na platenie poistného v stlade s § 142 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni az dita 01.04.2016.

6. Proti rozsudku krajského stidu podala kasa¢nu st'aznost’ zalobkyna (d’alej aj stazovatel’ka), ktora sa
nestotoznila s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze dodatocné danové priznanie za kalendarny rok 2011
by mohlo ovplyvnit vznik poistenia iba vtedy, ak by bolo podané v obdobi od 01.07.2012 do
30.06.2013. Uviedla, ze v danom pripade nejde o vznik alebo zinik poistenia, ale o uUpravu vysky
vymeriavacieho zékladu na zaklade podania dodato¢ného datiového priznania s vizbou na posudenie
vzniku naroku na vratenie prevySujucej ¢asti poistného, zaplateného na zaklade pévodného danového
priznania, ako dovodu, ktory neskor, podanim dodatodného dafiového priznania, odpadol. Dalej
namietala, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s existenciou rozsudku Najvy$Siecho sadu ¢. k.
4S7s0/17/2011, ktory v identickej veci zaujal iny pravny nézor. StaZzovatelka d’alej zotrvala na doterajse;j
pravnej argumentacii a uviedla, ze rozsudok Najvy$Sicho sudu 9Szso/1/2012, na ktory poukazala
zalovana nerie$i obdobnu vec.

7. Dalej konstatovala, Ze na zéklade dodato¢ného dafiového priznania sa meni vy$ka vymeriavacieho
zakladu poistného a to tak, Ze za celé obdobie, v ktorom je rozhodujuci vymeriavaci zaklad stanoveny
podla dodato€ného danového priznania za dany kalendarny rok, je platenie poistného vo vy$Sej sume,
nez ktord zodpovedd vymeriavaciemu zakladu zistenému podla dodatocného danového priznania,
plnenim bez pravneho doévodu. Ziadala rozsudok krajského sudu zmenif tak, Ze preskumavané
rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zrusi a vec vrati spravnemu organu na d’alSie konanie,
alternativne rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na konanie krajskému stadu.

8. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti nepovazovala namietky stazovatelky za také, ktoré by
oddvodiovali zmenu alebo zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Uviedla, Ze Zzalobkyia vznaSa totozné
namietky, ku ktorym sa uz zalovana vycCerpavajico vyjadrila. Navrhla kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu
zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo



jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

10. Predmetom konania bolo posudenie naroku Zzalobkyne na vratenie zaplateného poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného do
rezervného fondu solidarity z d6vodu podania dodatocnych danovych priznani, na zaklade ktorych sa
upravili vymeriavacie zaklady pre stanovenie vy$ky poistného.

11. Podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len zédkon ¢. 461/2003 Z.z.)
povinné nemocenské poisteniec a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe
vznika od 1. jila kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu6) <. alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢€innostou bol vys$i ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uveden¢ho v § 138 ods. 5 <., a zanikd 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu6) <. alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innost'ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavaciecho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 <., ak tento
zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 21 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. hranica prijmu z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti alebo vynosu stvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou
zistena na zaklade dodato¢ného danového priznania alebo dodato¢ného platobného vymeru vydaného
sprdvcom dane je rozhodujica na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktudlne nemocenské poistenie a dochodkové
poistenie. Zmena poistenia sa vykona od prvého dna kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bolo predloZzené dodato¢né danové priznanie spravcovi dane alebo v ktorom spravca dane vydal
dodato¢ny platobny vymer.

13. Podl'a § 142 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ak sa na zéklade dodato¢ného danového priznania alebo
na zéklade dodato¢ného platobného vymeru vydaného spravcom dane zmeni vymeriavaci zéklad povinne
nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poistné sa
plati zo zmeneného vymeriavacicho zakladu od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
predlozeni dodato¢ného dafiového priznania spravcovi dane alebo po nadobudnuti pravoplatnosti
dodato¢ného platobného vymeru.

14. Podl'a § 145 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. socidlna poist'ovia je povinna vratit’ poistné, ktoré bolo
zaplatené bez pravneho dovodu, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo
jej pravnemu néstupcovi do 30 dni od

a) zistenia tejto skutoCnosti Socialnou poistoviiou alebo

b) dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej
pravneho nastupcu.

15. Po preskumani administrativneho spisu zalovanej a konania na krajskom stide kasa¢ny sud dospel k
zaveru, ze pravne posudenie obsiahnuté v rozsudku krajského sidu napadnutom kasa¢nou st’aznost'ou je
spravne. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze Zalobkyia podala opravné danové priznanie az dina 13.03.2016,
toto uz nemohlo spitne ovplyvnit’ vysku poistenia v obdobi rokov 2011-2014.

16. Zo znenia ustanovenia § 142 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze datum podania
dodato¢ného daniového priznania je rozhodujuci pre vySku poistného z povinného poistenia len do
buducnosti a iba pocas plynutia aktudlneho poistného obdobia. Z uvedeného potom vyplyvaj aj zaver, ze
poistné za roky 2011-2014 zaplatené na zdklade riadne podaného danového priznania nemozno
povazovat za zaplatené bez pravneho dovodu, a Zalovana nepochybila, ked’ neaplikovala na danu situaciu
ust. § 145 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. upravujuce povinnost’ vratit’ poistné zaplatené bez pravneho
dovodu.



17. V suvislosti s rozsudkom Najvys$siecho siadu SR ¢. k. 4Szso/17/2011, na ktory sa Zalobkyna
odvolava kasa¢ny sud uvadza, ze uvedenu problematiku rieSil najvys$si sud vo viacerych rozhodnutiach,
pricom poukazuje na rozsudky najvyssieho sudu (aj novsie ako rozsudok uvadzany zalobkytiou), a to €.
k. 4Szsko/59/2007, ¢. k. 9S7s0/1/2012, ¢. k. 9S7s0/57/2016, v ktorych sa najvyssi sud priklonil k
rovnakému pravnemu zaveru, ako je vyjadreny v rozsudku krajského sudu v prejednavanej veci.
Kasaény sud preto povazoval pravny nazor vyjadreny v rozsudku ¢. k. 4Szso/17/2011 skoér za
vynimo¢ny.

18. Kasa¢ny sud povazoval za neopodstatnent aj namietku stazovatelky, ze v danom pripade nejde o
posudzovanie vzniku poistenia ako takého a pojmom ,zmena poistenia“ v § 21 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. sa rozumie vznik alebo zanik povinného poistenia. V danej veci je rozhodujuce, ¢i moze
alebo nemoéze podanie dodato¢ného daiiového priznania ovplyvnit’ platenie poistného do minulosti. Nie je
pri tom rozhodujiice, ¢i by takato zmena znamenala vznik poistenia, zanik poistenia alebo iba znizenie
sumy poistného. Ako uz bolo uvedené vyssie v zmysle § 21 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je podanim
dodatocného danového priznania méze ovplyvnit' iba aktudlne nemocenské poistenic a dochodkové
poistenie, pricom takato zmena smeruje do budicnosti (vykona sa od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo predlozené dodato¢né daiiové priznanie spravcovi dane).

19. Z vyssie uvedenych dovodov aj kasaény sud povazoval rozhodnutie zalovanej za suladné so
zakonom, a preto kasacnu staznost’ Zalobkyne podla § 461 SSP zamietol.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siad podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal u¢astnikom néhradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyila v tomto konani
nebola Gispes$na a zalovanej pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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