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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela E. M., t. €.
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Mierové namestie 1, prie¢inok 41, Ilava,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie sumy
invalidného dochodku na sumu minimalneho déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stdu v Ziline z 10. marca 2016, &. k. 25Sd/3/2016-35, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 10. marca 2016, &. k.
25S8d/3/2016-35, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10. marca 2016, ¢. k. 25Sd/3/2016-35, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XY - 1. zo dna03. decembra 2015, ktorym odporkyna podla § 82b zikona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon“) rozhodla, Ze navrhovatelovi
nevznikol narok na zvySenie sumy invalidného dochodku na sumu minimalneho déchodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z davkového spisu odporkyne preukazané, ze
rozhodnutim ¢islo XY z 02.11.2015 podla § 65, § 274 a § 82 zékona rozhodla, ze navrhovatelovi od 31.
januara 2015 vznikol narok na starobny dochodok v sume 222,40 € mesaéne, ktory sa nevyplaca a
podla § 81 ods. 1 zdkona diiom 31. janudra 2015 sucasne zanikd, ked’ze suma invalidného dochodku
navrhovatela vyplacand k 31. januaru 2015 je vysSia (232,90 € mesacne a po sprdvnom zhodnoteni
obdobia dochodkového poistenia za rok 2008 a 2009 je 225,80 € mesacne) ako suma starobného
dochodku. Rozhodnutim ¢. XY - I. z 03. decembra 2015 odporkyina rozhodla, Zze navrhovatelovi
nevznikol narok na zvySenie sumy invalidného déchodku na sumu minimalneho déchodku, pretoze
nesphil podmienky na zvySenie dochodkovej davky, lebo neziskal najmenej 30 rokov kvalifikovaného
obdobia dochodkového poistenia.



Krajsky sud konStatoval, ze navrhovatel’ k 01. jalu 2015 ziskal thrnom 10 080 dni kvalifikovaného
obdobia dochodkového poistenia a to vratane pripo¢itanej doby od vzniku naroku na invalidny dochodok
do dovrsenia déchodkového veku (t. j. od 01.01.2010 do 31.01.2015), ziskal teda len 27 rokov a 225
dni kvalifikovaného obdobia doéchodkového poistenia. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
odporkyna rozhodla o naroku navrhovatela na zvySenie sumy jeho invalidného déchodku na sumu
minimalneho déchodku v sulade so zdkonom a preto napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

Navrhovatel napadol rozsudok krajského sudu vcas podanym odvolanim. Namietal, Zze ma
odpracovanych 30 rokov, tak ako sa vyzaduje pre zvySenie dochodku na sumu minimalneho déchodku,
ale odporkyna si vymysla kvalifikované a nekvalifikované roky, aby nemusela vyplacat minimalne
dochodky. Ziadal, aby odvolaci std starostlivo zvazil, ¢i ma alebo nema narok na minimalny déchodok.

Odporkyna nepovazovala dovody, ktoré uviedol navrhovatel' v odvolani za opodstatnené. Trvala na
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z 03. decembra 2015 a navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). Vzmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho po
riadku, zacaté predo diiom uc¢innosti tohto zakona (pred 01. jilom 2016), sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Rozhodnutim zo dna 03. decembra 2015 odporkyna podl'a § 82b zakona rozhodla, Ze navrhovatelovi
nevznikol narok na zvySenie sumy invalidného déchodku na sumu minimalneho déchodku, lebo neziskal
najmenej 30 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia.

Narok na zvysenie dochodku na minimalny déchodok ma poberatel’ starobného dochodku (aj ked’ bol
predtym priznany ako pred¢asny starobny dochodok) alebo invalidného déchodku po doviSeni
doéchodkového veku.

Podmienky naroku splni poberatel’ dochodku vtedy, ak ziska najmenej 30 rokov kvalifikovaného obdobia
doéchodkového poistenia a vyska jeho dochodkovych prijmov je nizSia ako vyska minimalneho dochodku
(§ 82b ods. 3 zakona).

Kvalifikovanym obdobim je celé obdobie déchodkového poistenia, ktoré poistenec ziskal pred Ol1.
januarom 1993 a od 1. januara 1993 sa zapocitaji iba tie roky doéchodkového poistenia, v ktorych
poistenec dosiahol osobny mzdovy bod najmenej v hodnote 0,241 (§ 82b ods. 4).

Z uveden¢ho vyplyva, ze pre narok na zvySenie dochodku na sumu minimalneho déchodku sa
nezapocitavaji vSetky obdobia dochodkového poistenia, ktoré boli hodnotené pri naroku na déchodkova
davku, ale len tie kalendarne roky, v ktorych poistenec ziskal mzdovy bod v hodnote 0,241 a vysse;.
Tato podmienka bola stanovena uvedenym zakonnym ustanovenim a nie samotnou odporkynou.

V pripade navrhovatela je kvalifikovanym obdobim obdobie dochodkového poistenia od roku 1969 do
roku 1993 v rozsahu 8224 dni (22 rokov a 194 dni). V obdobi kalendarnych rokov 1994 az 2009
navrhovatel' nedosiahol hodnotu osobného mzdového bodu 0,241 a viac, preto nebolo mozné tieto
kalendarne roky zapocitat’ do kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia.

Kvalifikovanym obdobim doéchodkového poistenia je aj obdobie, ktoré sa pripoc¢italo k obdobiu
dochodkového poistenia na urcenie sumy invalidného déchodku, v pripade navrhovatela je to obdobie
0d 01.01.2010 do 31.01.2015, t. j. v rozsahu 1856 dni.



Uhrnom teda navrhovatel' ziskal 10 080 dni, t. j. 27 rokov a 225 dni kvalifikovaného obdobia
dochodkového poistenia.

Iny postup pri posudeni naroku na zvySenie sumy doéchodku na sumu minimalneho déchodku ako
uvadza ustanovenie § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015
Z.z., zakon neumoziuje.

Pokial’ teda odporkyna preskimavanym rozhodnutim ¢islo XY - I. zo diia 03. decembra 2015 rozhodla,
ze navrhovatelovi nevznikol narok na zvySenie sumy invalidného déchodku na sumu minimalneho
doéchodku, rozhodla v stlade so zakonom. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze navrhovatel' v odvolacom

konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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