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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢&lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej, v pravnej veci
navrhovatela: X. H., narodeny dila XX.XX.XXXX, $tatna prislusnost’ Afganska islamska republika,
zastipeny: Mgr. Jarmila Karak Vargova, advokatka, Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina, Kuzmanyho 26, Zilina, o
preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB7-79-056/2015-AV zo dna 20.10.2015, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/124/2015-37 zo dia
30.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/124/2015-37 zo dna
30. novembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9Sp/124/2015-49 zo dia 18.12.2015 m e n i
tak, Zze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB7-79-056/2015-AV zo diia 20.10.2015 zrusSuje.

Odporcaj ep o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 592,88 Eur (titulom nahrady
trov pravneho zastipenia) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet jeho pravnej zastupkyne
Mgr. Jarmily Vargovej vedeny v K., €. l.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. p.
PPZ-HCP-BB7-79-056/2015-AV zo dina 20.10.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. ¢), ods.
4, 5 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela diiom 20.10.2015 na téel zabezpe€enia pripravy a
vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) C. 604/2013 z 26.06.2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej



prislu$nosti v jednom z ¢lenskych S$tatov (d’alej len ,nariadenie Dublin I11¢) a na zaklade konania
vedenom Dublinskym strediskom Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej
,.Dublinskym strediskom Migraéného tiradu MV SR*) pod ¢. konania MU-DS-620/2015-DZ.

Podl'a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov odporca navrhovatel’a zaistil na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 20.01.2016.

Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, Ze preskiimavané rozhodnutie odporcu
je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a zakonné.

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci uviedol, Ze tito namietka nie je doévodna. Odporca
napadnutym rozhodnutim rozhodol o zaisteni navrhovatel'a na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu
jeho prevozu podla nariadenia Dublin III. Pre aplikdciu tohto druhu rozhodnutia bolo podla krajského
sudu potrebnym preukazat, ze navrhovatel sa zdrzuje na slovenskom tzemi bez nalezitych povoleni
(dokladov), Zze v inom ¢lenskom S§tate poziadal o azyl, Ze existuje zna¢né riziko uteku a Ze nie je mozné
ucinne uplatnit’ iné - miernejSie alternativne donucovacie prostriedky. Krajsky sud mal za to, Ze odporca
zistil vSetky potrebné informacie k tomu, aby mohol vo veci kvalifikovane rozhodntit.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu
odporcu, mal krajsky sud za jednoznacne preukazané (relacia mad’arskych Statnych organov, lustracia
navrhovatela v IS MIGRA, samotné potvrdenie tejto skuto¢nosti navrhovatelom pocas jeho vysluchu
pred odporcom ako aj v podanom navrhu), Ze navrhovatel’ v priebehu svojej cesty po Eurdpe, s cielom
dopravit’ sa do Nemeckej Spolkovej republiky (d’alej len ,,NSR*) poziadal v Mad’arskej republike (d’alej
len ,,Madarsko“ ) o azyl, Ze nedisponuje Ziadnym cestovnym dokladom ani povolenim na pobyt, Ze i
napriek podanej zZiadosti o azyl izemie tohto $tatu opustil a v ceste do NSR (kde chcel poziadat’ o azyl a
pracovat’ a zit' tam) pokrac¢oval vlakom. Tiez mal krajsky sud za preukdzané, ze i napriek skutocnosti, ze
navrhovatel’ ma peniaze, chce ich pouzit’ vyluéne na cestu do NSR a nie na hradenie svojho pobytu na
Slovensku, na Slovensku si nevie zabezpeCit dalSie financie a nema tu zabezpeCené ubytovanie.
Odporca teda zistil v§etky potrebné informacie k tomu, aby mohol vo veci kvalifikovane rozhodnut’.

K namietke, ze odporca vo vztahu k Mad’arsku tento $tat nemoze automaticky povazovat za bezpe¢ni
krajinu, vzhladom na tam prebichajicu migraénu vinu, pricom mal odporca skimat v akych
podmienkach by sa navrhovatel nachadzal po jeho vrateni do Mad’arska, krajsky std uviedol, ze
odporca nie je opravneny vydat’ rozhodnutie v zmysle ust. § 46a ods. 4 zakona o azyle o odovzdani
navrhovatela do iného S$tatu. Na vydanie tohto rozhodnutia je v zmysle zdkona o azyle prisluSné
Dublinské stredisko Migraéného tiradu MVSR [v konani &. MU-DS-620/2015-DZ), ktoré rozhodne o
pripustnosti odovzdania o tom, do ktorého konkrétneho $tatu bude navrhovatel odovzdany a v akej
lehote. V ramci tohto konania je teda vylu¢ne Dublinské stredisko Migraéného tradu MVSR opravnené
zistit’, ¢i v pripade odovzdania navrhovatel'a do iného (konkrétneho) ¢lenského §tatu su splnené vSetky
nevyhnutné predpoklady pre odovzdanie navrhovatela. Odporca napadnutym rozhodnutim iba
zabezpecil, ze navrhovatel’ bude pocas priebehu tohto dublinského konania pritomny (a zastihnutelny) na
slovenskom tuzemi.

K namietke, Ze iba na zaklade informacie z mad’arskej strany aplikoval ust. § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona
o pobyte cudzincov bez toho, aby zistil, ¢i takyto jeho postup je mozny, krajsky sud uviedol, ze jednym
z predpokladov aplikacie predmetného ustanovenia je zistenie, Ze cudzinec (navrhovatel) poziadal o azyl
v inom ¢lenskom §tate. Tato skuto¢nost’ odporca jednoznac¢ne zistil a to jednak z oznadmenia mad’arske;j
strany, jednak z vypovede navrhovatela, ako aj z vysledkov lustracie navrhovatela v systéme IS
MIGRA. O splneni konkrétnych predpokladov navratenia navrhovatela, ako aj urcenia $tatu, do ktorého
ma byt navrateny rozhodne iny spravny organ - Dublinské stredisko Migra¢ného uradu MV SR.

K namietke tykajicej sa doby zaistenia, ktord podla nazoru navrhovatela je nedovodne dlhd, ma krajsky



sud za to, Ze tomu tak nie je. Pod pojmom ,zabezpeCenie pripravy alebo vykonu prevozu podla
osobitného predpisu (nariadenie Dublin III) je potrebné chépat’ jednak priebeh a vydanie rozhodnutia
Dublinskym strediskom Migra¢ného uradu MV SR a néasledne faktické zabezpeCenie prevozu. S
poukazom na ¢lanok 29 ods. 1 Dublinského nariadenia, prevoz sa ma uskuto¢nit’ najneskdr do Siestich
mesiacov od akceptovania doziadania inym c¢lenskym Statom o prevzatie alebo prijatie spat’ alebo
kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maji v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny
ucinok. Ak teda odporca urcil lehotu zaistenia na 3 mesiace, teda lehotu kratSiu ako pripasta nariadenie
Dublin I1I na odovzdanie, nie je mozné skonstatovat’, Ze takto ur¢ena lehota je neprimerane dlhou.

Nakol’ko predmetom tohto sudneho prieskumu podla krajského sudu nie je zaistenie navrhovatela
realizované na zaklade iného zakonného ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov, krajsky sud sa
dovodmi ¢i dlzkou predchadzajuceho zaistenia navrhovatel'a nezaoberal.

K namietke tykajucej sa rizika tteku krajsky std uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela, podla ktorého
odporca nijako neoddvodnil riziko uteku navrhovatela nie je pravdivé, nakolko toto oddévodnenie sa
nachadza predovSetkym v druhom odseku druhej strany napadnutého rozhodnutia. Na tomto mieste
odporca uviedol spravnu uvahu, podla ktorej riziko uteku navrhovatela spociva v jeho nelegalnej
migréacie po Eurdpe, pri¢om navrhovatel’ nedisponuje ziadnym cestovnym dokladom a ani povolenim na
pobyt. Na inom mieste odovodnenia tieZ uviedol, Ze navrhovatel, ktory v Mad’arsku poziadal o azyl na
uzemi tohto $tatu nezotrval, ale vycestoval do iného ¢lenského Statu.

Krajsky sud uviedol, Ze podl'a samotného znenia ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia Dublin III sa riziko uteku
posudzuje individualne, priCom ust. § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov vymedzuje samotny pojem
»riziko uteku®. V prejednavanej veci, vychadzajic predovSetkym z vypovedi navrhovatela, ako aj zo
zisteného stavu veci je nepochybnou skuto¢nost’, ze cielom jeho cesty bola NSR, kde chcel poziadat’ o
azyl, zit a pracovat’ tam. Tomu podriadil aj trasu svojej cesty a konanie po podani ziadosti o azyl v
Madarsku (odiSiel z tamojSieho zariadenia pre ziadatelov o azyl, zakupil si cestovny listok na vlak do
Hamburgu a na cestu aj nasttpil). Z takéhoto konania je jednoznacné, ze ak by na Slovenku nebol
odporcom zaisteny, pokra¢oval by v ceste do NSR. Okrem uvedenych skuto¢nosti o tomto jeho umysle
sved¢i aj jeho vyhlasenie, ze peniaze, ktorymi disponuje, chce pouzit’ vyluéne na cestu do NSR. Podla
nazoru krajského sudu dovodna obava rizika tGteku jednoznaéne existovala, ¢im bol naplneny jeden z
predpokladov zaistenia navrhovatel’a a to tak v zmysle nariadenia Dublin III (Clanok 28 ods. 2), ako aj v
zmysle zakona o pobyte cudzincov (§ 88 ods. 1 pism. ¢), ods. 2).

K namietke, tykajicej sa alternativ zaistenia krajsky std uviedol, Ze argumentacia navrhovatela, ze
odporca rozhodol o jeho zaisteni i napriek tomu, Ze v rozhodnuti nie je odovodnené zna¢né riziko jeho
uteku, nie je odovodnena a odporcova uvaha o nemoznosti aplikdcie ust. § 89 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov je spravna. Krajsky sud mal za to, ze odporca od6vodnil, na zaklade coho dospel k spravnej
uvahe o existencii zna¢ného rizika uteku, pricom odporca v texte oddvodnenia poukazal na skuto¢nost’,
ze navrhovatel’ nedisponuje financnymi prostriedkami, nevie si ich zabezpeCit, nema zabezpecené ani
ubytovanie a s tym suvisiace hradenia Zivotnych potrieb. Z obsahu vypovede navrhovatela vyplynulo, ze
financné prostriedky, ktoré ma nie je ochotny pouzit' na zabezpeCenie svojho (pripadného) pobytu na
Slovensku. Teda pokial' odporca uviedol, Zze navrhovatel nema finan¢né prostriedky na zabezpecenie
svojho pobytu, takéto jeho konstatovanie iba vyplyva zo samotného vyjadrenia navrhovatela.

Krajsky sud dodal, Ze ak by aj tieto predpoklady navrhovatel spliial, jeho volny pobyt na slovenskom
uzemi by nebol mozny. Navrhovatel totizto nedisponuje Ziadnym cestovnym dokladom ani povolenim na
pobyt, a tato skutodnost’ s poukazom na ust. § 5 zakona o pobyte cudzincov, resp. Clanku 5 ods. 1
pism. a) Kédexu schengenskych hranic vyluCuje to, aby mu odporca umoznil volne sa pohybovat’ po
uzemi Slovenska a teda po teritoriu schengenského priestoru ako takého.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud skonstatoval, Ze namietky navrhovatela neboli dévodné, priCom
odporca dostato¢ne zisteny stav veci spravne vyhodnotil. Dodal, Ze vyroky napadnutého rozhodnutia st
v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj v sulade s ostatnymi pravnymi normami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil



11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie zo dna 15.12.2015 z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*)
t.j., ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel' uviedol, Ze v podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia (a nasledne i
nespravne pravne posudenie veci) najmid s ohladom na namietku nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci s ohladom na pripustnost’ vratenia navrhovatela do Madarska s ohladom na potrebu
dodrziavania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Rovnako namietal pravne
posudenie ohl'adom nutnosti vilastnictva dokladov pre to, aby mohli v pripade byt vyuzité alternativy k
zaisteniu, ako aj nezohl'adnenie dokazov doloZenych do konania v ramci opravného prostriedku.

S poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (10SZa/16/2015 zo dna
11.11.2015) mal za to, Ze krajsky sud mal odporcovi uloZit’ povinnost’ skimat’, ¢i krajina, do ktorej ma
byt navrhovatel' vrateny, bude reSpektovat ¢l. 3 a ¢l 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod obzvlast v pripade, ked’ z uradnej povinnosti je mu zrejmé, ze krajina, kam sa ma
cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim zakladnych l'udskych prav, je dovodna. Je povinnostou
odporcu - spravneho organu skimat’ ti¢el zaistenia, teda ¢i realizicii iCelu zaistenia nebrania akékol'vek
pravne, alebo faktické prekazky.

Dalej navrhovatel’ zdéraznil, Ze v jeho pripade sa jednd o opakované zaistenie, kedy najskér Mad’arsko
neidentifikovalo navrhovatela ako ziadatela o azyl a vyziadalo si postup v ramci readmisie, pricom
nasledne potvrdilo skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol evidovany medzi ziadatelmi o azyl, pricom odporca
cca. jeden mesiac na tito informaciu nereagoval a navrhovatela bezdévodne drzal v zaisteni za ucelom
readmisie, hoci bolo zrejmé, ze k naplneniu tohto G¢elu urcite nedojde.

S poukazom na doteraj$i priebeh konania uviedol, ze Madarsko nie je schopné dodrziavat’ svoje
medzinarodné zavizky a evidenny systém migrantov zlyhava. Prave preto je dolezité, aby sud vyslovil,
ze policajny organ je povinny skumat, ¢i krajina, do ktorej md byt navrhovatel vrateny, bude
reSpektovat’ jeho prava, obzvlast’ v pripade, pokial ma na to dostatok Casu a z uradnej povinnosti je mu
zrejmé, Ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim zakladnych Tudskych prav.

Navrhovatel' d’alej namietal zaver krajského sidu o tom, Ze skimanie dodrziavania I'udskych préav v
Mad’arsku nie je kompetenciou odporcu, ale v kompetencii Dublinského strediska Migracného uradu
MYV SR. Mal za to, Ze ide o nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu.

V suvislosti s uvedenym, poukazujiic na Sudnu prax NajvysSicho sudu (rozsudok sp. zn. 1SZa/6/2015
zo dna 09.06.2015) namietal pravne posudenie ohladom nutnosti vlastnictva dokladov pre to, aby mohli
byt vyuzité¢ alternativy k zaisteniu ako aj nezohladnenie dokazov doloZzenych do konania v ramci
opravného prostriedku, ktorymi navrhovatel’ poukazal na to, ze je povinnostou odporcu ako aj krajského
stdu skamat’ akym spdsobom s nim bude zaobchadzané s ohl'adom na ¢1. 3 a ¢1. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Navrhovatel’ sa nestotoznil s tym, ako krajsky sud posudil riziko uteku navrhovatela. Podl’a jeho nazoru
z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, na zaklade ktorych objektivnych kritérii dospel k zaveru, ze
u navrhovatel'a existuje riziko tteku. Dalej podotkol, e definicia pojmu ,riziko uteku® zakotvena v
platnom zékone o pobyte cudzincov nie je pouzitelnd pre Ucely zaistenia z dovodu navratu v ramci
dublinského konania, kde sa podla jeho ndzoru vyzaduje vys$$ia miera hrozby uteku.



Navrhovatel' d’alej namietal dizku doby jeho zaistenia a zaver krajského sudu o jej primeranosti (3
mesiace), poukazujiic na skuto¢nost, Ze sa nejedna o prvé zaistenie navrhovatela. Ten bol zaisteny uz
od 29.07.2015 na ucel jeho readmisie a nasledne bol prezaisteny 20.10.2015.

Vzhl'adom na vySSie uvedené Zziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze rozsudok krajského stdu navrhol potvrdit’.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel’ bol dita 25.11.2015 odovzdany prisluSnym
organom Mad’arskej republiky ako ¢lenskej krajine zodpovednej za preskimanie ziadosti o azyl v zmysle
Nariadenia rady (ES) ¢. 343/2003.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-79-056/2015-AV zo dia 20.10.2015, na zéklade skuto¢nosti, ze
navrhovatel’ je ziadatelom o udelenie azylu na izemi Mad’arska, rozhodol o zaisteni navrhovatela podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢) zédkona o pobyte cudzincov diiom 20.10.2015 s tym, ze ho zaistil na
¢as nevyhnutne potrebny, najdlhsie do 20.01.2016, a to na el zabezpeCenia pripravy a vykonu jeho
prevozu podla nariadenia Dublin 111 a na zaklade konania vedenom Dublinskym strediskom Migra¢ného
tiradu MV SR pod ¢. konania MU-DS-620/2015-DZ. V zmysle § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov
ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel' bol 20.10.2015 predvedeny odporcom na Utvar
policajného =zaistenia Medved'ov, za ucelom zistenia totoZnosti, nakolko nemohol hodnovernym
sposobom preukazat svoju totoznost'. Lustraciou v informaénych systémoch Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze dna 18.09.2015 bolo odporcovi doru¢ené Riaditel'stvom hrani¢nej a
cudzineckej policie Banska Bystrica stanovisko Mad’arska, ktorého obsahom bolo zamietavé stanovisko
k prevzatiu navrhovatela na readmisiu podla medzinarodnej zmlivy z dévodu, Ze navrhovatel je v
sucasnej dobe evidovany ako ziadatel' o udelenie azylu v Mad’arsku. Na zaklade tejto informacie bolo
cestou Migraéného tradu MV SR zistené, Ze navrhovatel’ spiiia podmienky na zagatie konania podla
nariadenia Dublin III a preto nasledne odporca kontaktoval Dublinské stredisko Migra¢ného tiradu MV
SR, ktoré navrhovatel'ovi pridelilo ¢islo z protokolu Migraéného tiradu MV SR MU-DS-620/2015-DZ.

Na zaklade tychto skuto¢nosti zacal odporca dia 20.10. 2015 konanie vo veci zaistenia navrhovatela
podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia pripravy, alebo vykonu
jeho prevozu podl'a nariadenia Dublin III, nakolko u G¢astnika konania existuje zna¢né riziko jeho uteku,
vyplyvajuce z jeho nelegalnej migracie po Eurdpe, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
nema udeleny pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla zakona o pobyte cudzincov a nema pri sebe
ani ziaden doklad, ktory by umozioval zistenie jeho totoznosti.

Odporca dalej uviedol, ze navrhovatel, ako Statny prislusnik tretej krajiny ma medzinarodnymi
dohovormi, ako aj vnutroStatnymi predpismi na tzemi clenskych Statov schengenského priestoru
garantované pravo na poskytnutie medzinarodnej ochrany. Clenské $taty schengenského priestoru maji
zarovenn pravo na ochranu pred protispoloCenskou ¢innostou Statnych prislusnikov tretej krajiny a
prostriedky na zabranenie ohrozenia zaujmu spolo¢nosti, ochranu a dal§icho rastu ekonomického
hospodarskeho a verejného poriadku ¢lenskych §tatov schengenského priestoru. Wuzivanie tychto
prostriedkov v aplikovanej praxi Statnymi organmi clenskych Statov schengenského priestoru je
potrebné na zachovanie stabilnej a bezpe¢nostnej situdcie na tzemi schengenského priestoru, ¢i uz z
pohladu ochrany zdravia a Zivota ako aj ochrany Zivotnej tirovne spolo¢nosti, ktort si spolo¢nost’



svojim svedomitym konanim dlhodobo buduje.

V zmysle kapitoly III. ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Dublin III , podla ktorého ¢lensky §tat zodpovedny
podla kritérii stanovenych v tejto kapitole sa ur¢i na zaklade situacie existujicej vtedy, ked’ ziadatel’ po
prvykrat podal svoju Ziadost o medzinarodni ochranu v c¢lenskom State, povazuje odporca za
nespochybnitelné, na zaklade vysledkov lustracii v informaénych systémoch Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Zze navrhovatel’ podal Ziadost’ o azyl na tizemi Mad’arska, ktoré vSak svojvolne
opustil. Odporca ma za to, ze navrhovatel’ sa mal po prepusteni z policie dostavit’ do pobytového tdbora
v Madarsku a pobyvat’ tam do rozhodnutia mad’arskych organov a nie opustit’ Uzemie Statu, kde
poziadal o udelenie azylu a vycestovat’ na Gizemie iného $tatu Unie.

Odporca s poukazom na rozsudok Krajského sudu Trnava, €. k. 38Sp/2412012-37 zo dna 07.08.2012
uviedol, e Slovenska republika v kratkom ¢ase zistila §tat Unie, ktory je opravneny na rozhodnutie o
ziadosti o udelenie azylu. Mad’arsko, ako §tat, kde ucastnik konania poziadal o udelenic azylu, sa
zavdzuje na zaklade ratifikacie dohody vziat Ziadatela spit, ak sa nachadza na tUzemi iného Statu.
Zodpovedny $tat, teda Mad’arsko je povinné v zmysle ¢l. 18 ods. 1 pism. a), b) nariadenia Dublin III
prevziat' ziadatela, ktory podal ziadost' v inom clenskom S$tate; resp. prijat’ spat’ ziadatela, ktorého
ziadost’ je v procese posudzovania a ktory podal Ziadost’ v inom ¢lenskom S§tate, alebo ktory sa nachadza
na uzemi iného ¢lenského Statu bez povolenia na pobyt.

Odporca dalej poznamenal, Ze navrhovatel ma poskytnuté pravo na preskimanie jeho Ziadosti o
medzinarodni ochranu ¢lenskym Statom schengenského priestoru, no napriek tejto skuto¢nosti
nereSpektuje medzinarodné pravne predpisy a zmluvy, ktoré upravuji pohyb Statneho prislusnika tretej
krajiny. Z uvedené¢ho mal odporca za to, ze v pripade navrhovatela je potrebné preskiimanie ziadosti o
medzinarodni ochranu, o ktori navrhovatel na tzemi schengenského priestoru ziadal na tzemi
Madarska, a v pripade ak sa zistia dovody na udelenic medzinarodnej ochrany, je potrebné
navrhovatel'ovi takito ochranu bezodkladne udelit’ a tym mu umoznit’ zdrZiavat’ sa izemi schengenského
priestoru v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

V zmysle znenia ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia Dublin III odporca sktimal aj moznosti uloZzenia mencj
zavazného prostriedku ako zaistenia, ktorymi je opravneny zabezpelit' pripravu a vykon prevozu
navrhovatel'a, avsak skonstatoval, e navrhovatel’ nesplita podmienky, za ktorych by mu mohla byt
uloZend povinnost’ podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov, nakol’ko samotny
navrhovatel’ v zapisnici v spise vedenej pod ¢. p.: PPZ-HCP-BB7-79-050/2015-AV uviedol, ze nema
dostato¢né finanéné prostriedky a ani si ich zabezpedit' nevie, na uzemi Slovenskej republiky nikoho
nepozna a ani na uzemi Slovenskej republiky nemé zabezpecené ubytovanie.

Odporca mal tiez za to, ze v pripade navrhovatela a jeho doterajSicho konania je potrebné zabezpecit
jeho pripravu, alebo vykon jeho prevozu podl'a nariadenia Dublin III formou zaistenia v zmysle § 88 ods.
|1 pism. ¢) zédkona o pobyte cudzincov. Zaroven v zmysle § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov
stanovil dizku doby zaistenia do 20.01.2016, aby pocas tejto doby vykonal vietky ukony potrebné na
odovzdanie navrhovatela do ¢lenského $titu v ktorom poziadal o medzindrodni ochranu. V danom
pripade i§lo hlavne o zabezpecCenie akceptacie prevzatia zo strany uradov Mad’arska, ako aj o samotni
pripravu prevozu, technické, materidlne, ako aj personalne zabezpecenie prevozu a o prevzatie ucastnika
konania prislusnymi mad’arskymi organmi.

S poukazom na § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov odporca uviedol, ze presni dobu
zaistenia navrhovatel'a nie je mozné predbezne presne urCit’ a je ju mozné odhadnit’ hlavne z aplikacnej
praxe. Di’ka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri
komunikacia medzi Statnymi organmi cClenskych Statov, ako aj vybavenie vSetkych potrebnych
nalezitosti na riadne dodrZanie postupu, ktoré upravuji medzinarodné dohody, ktorymi st ¢lenské Staty
signatormi, pripadne iné nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemozno predbezne urcit’.

Odporca sa zaoberal a bral do uvahy aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 20081115/ES zo



16.12.2008 o spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na Ucely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (d’alej len ,, smernica®), avsak s
poukazom na znenie ¢l. 7 ods. 1 smernice, skonstatoval Ze nie je mozné postupovat vo vztahu k
navrhovatelovi v zmysle predmetného ¢lanku smernice.

Pri rozhodovani o zaisteni sa d’alej riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951 v
zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou sa
ustanovuji minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl. Poukazal na to, ze pred vydanim
predmetného rozhodnutia bol navrhovatelovi predlozeny zurnalizovany spisovy materidl vedeny pod
¢islom PPZ-HCP-BB7-79/2015-AV, ktory tvori podklady pre vydanie uvedeného rozhodnutia a bol
pouceny o jeho prave podla § 120 ods. 7 zakona ¢. 404/2011 Z. z, av§ak svoje pravo nevyuzil.

Po preskimani vsetkych skuto¢nosti a dokazov odporca skonStatoval, Ze predmetné zaistenie
navrhovatela je plne v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovore o ochrane I'udskych prav a slobod
a Ze su splnené podmienky podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zadkona €. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. januara 2016 (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho tteku.

Osobitnym predpisom je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej
prisluinosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zdkona ¢islo 404/2011 Z. z. policajny utvar, ktory konad vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’

hlasenia pobytu alebo

zloZit’ peniaznt zaruku.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.



Podla § 47 ods. 3 spréavneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu zo Slovenska
(29.07.2015) bol zalobca rozhodnutim z 29.07.2015 zaisteny z dovodu podla § 88 ods.l pism. d/
zakona o pobyte cudzincov do 27.08.2015. Rozhodnutim odporcu zo dia 25.08.2015 bola doba jeho
zaistenia predizena do 28.11.2015. Odporcovi bolo dita 18.09.2015 mad’arskou stranou ozndmené, Ze
Mad’arsko, ze navrhovatel nemoéze byt do Mad’arska vrateny v ramci readmisnej dohody, nakol’ko na
jeho navréatenie je potrebné aplikovat’ nariadenie ,,Dublin III*. Nésledne odporca zrusil svoje rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni navrhovatela a samostatnym rozhodnutim toto konanie zastavil. Dévodom
bolo zistenie, Ze navrhovatel’ poziadal v Mad’arsku o azyl.

V ten isty den bol navrhovatel’ zo zaistenia prepusteny.

Dna 20.10.2015 odporca lustraciou zistil, Ze navrhovatel’ je ziadatelom o azyl v Mad’arsku. Odporca
zagal konanie podla Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26.06.2013
evidované pod ¢. MU-DS-620/2015-DZ a diia 20.10.2015 navrhovatelovi ozndmil za¢atie konania podla
§ 88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov. Vo veci rozhodol o jeho zaisteni podl'a § 88 ods. 1
pism. c/ zédkona o pobyte cudzincov 20.10.2015.

Odvolaciu namietka navrhovatela, ktorou namietal nespravne skutkové zistenia (a nasledne i nespravne
pravne posudenie veci) najmd s ohl'adom na namietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci s
ohl'adom na pripustnost’ vratenia navrhovatela do Madarskej republiky s ohladom na potrebu
dodrZziavania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slob6éd vyhodnotil odvolaci sud ako
dovodnu.

Navrhovatel totiz v opravnom prostriedku namietal, Ze s ohl'adom na doteraj$iu prax v procese vratenia
ziadatel'ov o azyl do Mad’arska muselo byt odporcovi zname, ze organy Mad’arskej republiky nezvladaji
plnit’ si svoje povinnosti tak, ako to ukladd Dublinské nariadenie ¢i medzinarodné zmluvy (obzvlast
chraniace zakladné I'udské prava a slobody ziadatelov o azyl). Poukazal na to, ze Mad’arsko nemozno v
sucasnej dobe povazovat automaticky za bezpecnu krajinu, do ktorej je mozné vratit’ cudzinca v ramci
dublinského konania bez toho, aby bola individualne postidena jeho situacia.

Uvedené zavery podla navrhovatela vyplyvaji z rozsudku Spravneho sudneho dvora Rakuska
(Verwaltungsgerichtshof) zo dia 8.9.2015.

Tymto dokazom navrhovatel’ podporil svoje tvrdenia a o hrozbe porusovania ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Sucasne nim poukazal na hrozbu porusovania ¢l. 5 Dohovoru zo
strany slovenskych S$tatnych organov s ohladom na opakované menenie Ucelu zaistenia a s tym
suvisiace nezakonné predlzovanie lehoty zaistenia.

Namietka navrhovatel'a, Zze sud preskimavajuci rozhodnutie odporcu o zaisteni ma spravnemu organu
ulozit’ povinnost’ skimat’, ¢i krajina, do ktorej ma byt navrhovatel’ vrateny obzvlast’ v pripade, ked’ z
uradnej povinnosti je mu zrejmé, ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s dodrziavanim
zakladnych T'udskych prav, v akych podmienkach sa bude cudzinec nachadzat’ bola dovodna.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze nie je kompetenciou odporcu skiimat’ dodrziavanie
Tudskych prav v Madarsku, nakolko toto je v kompetencii Dublinského strediska Migra¢ného uradu
Ministerstva vnttra SR.

Namietku navrhovatela, ktory sa s takymto nazorom sudu nestotoznil vyhodnotil odvolaci sud za
dovodnu.

Podl'a odvolacieho stdu je povinnostou spravneho organu skumat’ ucel zaistenia - teda ¢i realizacii ucelu
zaistenia nebrénia akékol'vek pravne alebo faktické prekazky, tieto konania nie st nezavislé a od seba



oddelené.

Odporca pred vydanim rozhodnutia, ale aj v priebehu sudneho konania o prieskume jeho rozhodnutia
mal skamat’, ¢i Mad’arsko je ochotné a schopné takito osobu prijat, pretoZze od postoja Mad’arska
zavisel samotny ucel zaistenia, pretoZze jeho redlnost (realizovatelnost) je vzdy nevyhnutnou
podmienkou zakonnosti zaistenia.

Uvedené skutocnosti, teda podl'a odvolacieho sudu mohli spochybnit’ legalitu zaistenia navrhovatela vo
vztahu k jeho ucelu, ktorym bolo zabezpecenie pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu.

Némietka navrhovatela, Ze spravny orgén mal skimat’ aj podmienky do akych ma byt takto zaistena
osoba vratena bola podla odvolacieho sudu dévodna, obzvlast v pripade, ked’ nebola v administrativnom
konani vébec zodpovedana otazka, ¢i takymto vratenim (odovzdanim) osoby neddjde k poruSeniu
principu non - refoulememt, najma ak je zjavné, Ze podmienky, v ktorych bude takato osoba po vrateni
do Mad’arska drzana najma vzhladom k preplnenosti tamojs$ich stredisk pre uteCencov, ktoré mozu tiez
dosiahnut’ intenzitu neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢l 3 Dohovoru, rovnako
tak aj v pripade, Ze by hrozilo, ze hoci dana osoba poziadala v Mad’arsku o azyl, bude z Mad’arska
vratena do d’alSej krajiny, kde by jej takéto nebezpecenstvo vaznej ujmy hrozilo.

Namietka navrhovatela, Ze krajsky sud neakceptoval do konania predlozené dokazy, (rozsudok
Spravneho sudneho dvora Rakuska (Verwaltungsgerichtshof) bola dévodna v tom smere, ze krajsky
sud mal prinajmenSom zaujat' stanovisko k zaverom konStatovanym ohladom dodrZiavania I'udskych
prav a medzinarodnych zaviazkov Mad’arskej republiky, pretoze tieto sa tykaju tych istych prav, ktorych
ochrany sa navrhovatel' domahal.

Preto ich krajsky sud nemal ako dokaz odmietnut’, ale zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohladu, ¢i
boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ked’ navrhovatel’ namietal, Zze krajina, kam sa
ma cudzinec vratit’, ma problémy s dodrziavanim zékladnych l'udskych prav, najmi z toho pohladu, v
akych podmienkach sa bude cudzinec nachadzat’. Zaver krajského sudu, ze Mad’arsko ako Clensky Stat
EU je mozné povazovat' za bezpe¢nu krajinu, je v nej demokraticky systém, vo vieobecnosti neexistuje
v nej prenasledovanie, mucenie ani neludské ¢i ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie, hrozba nésilia,
ozbrojené konflikty, totiz ni¢ nevypoveda o tom, Ze uvedené dokazy, ktoré sa situaciou v Mad’arsku z
pohladu dodrziavania ¢1.3 Dohovoru zaoberali aj krajsky sud zohladnil alebo k nim zaujal stanovisko.
Nebolo vSak uéelné rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ale najvyssi sud
dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Bez hl'adania odpovedi na dané otazky, ktorym sa spravny organ zjavne vyhol, totiz nebolo
mozné dat’ jednozna¢ni odpoved’ na zakladni otazku, a tou bolo, ¢i by v pripade zistenia takychto
skuto¢nosti by neslo o prekazky, ktoré fakticky aj pravne branili vratit’ takito osobu do dotknutej krajiny
a tym padom by neprichadzalo do tivahy ani zaistenie pre ucel, o ktorom je vopred zname, ze ho nebude
mozné realizovat’.

Na tieto, podla odvolacicho sudu, otazky relevantné pre zaistenie cudzinca za ucelom zabezpeenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu nedal spravny organ ziadnu odpoved a
preto odvolaci sud dospel k z&veru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité uviest’, Zze ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, podla ktorého nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany neludskému alebo
ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo trestu, je zdkladom pre uplatiiovanie zasady non-refoulement, teda
nenavracania.

Tato zasada sa objavuje aj v Dohovore o pravnom postaveni uteCencov - v ¢l. 33 - tu ma v§ak trochu
iny obsah. Podl'a tohto ustanovenia ziadny zmluvny §tat Zenevského dohovoru nevyhosti akymkolvek
sposobom alebo nenavrati ute¢enca na hranice krajin, v ktorych by jeho Zivot alebo osobna sloboda boli
ohrozené na zaklade jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo



politického presvedéenia. Zasada non-refoulement podl'a Zenevského dohovoru teda zahfiia na jednej
strane aj pripady ohrozenia osobnej slobody utecenca v pripade jeho néavratu, na strane druhej je tu
potrebnd suvislost’ s dovodmi prenasledovania, ¢o je zaroven jedna z nutnych podmienok pre udelenie
Statatu uteCenca, teda vlastne azylu

Naproti tomu eurdpsky Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nepozna pravo na azyl,
ale judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €lanku. 3 Dohovoru vyZzaduje od zmluvnych stran,
teda Clenskych Statoch Rady Eurdpy nielen reSpektovanie zdkazu mucenia, neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania v ramci ich jurisdikcie, ale zaroven maji zaviazok nevydat’ ¢i nevyhostit’
nikoho do takej krajiny, kde by bol muéeniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu vystaveny.
Musia vSak existovat’ zavazné a preukazané dovody sa obavat, Ze existuje realne nebezpecenstvo (real
risk) zaobchadzanie nezlu¢itelného s €L 3 Dohovoru

Na judikataru ESLP, ktora sa vyvijala (napr. Rozsudok ESLP zo dia 07.07.1989 Soering proti
Spojenému kralovstvu ,

Rozsudok ESIP zo diia 20. 3. 1991 Cruz Varas proti Svédsku,

Rozsudok ESLP zo diia 30. 10. 1991 Vilvarajah a ostatni proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok ESLP zo dna 11. 1. 2007 Salah Sheekh proti Holandsku

Rozsudok ESLP zo dna 17. 7. 2008 NA. proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok ESIP zo dna 28. 6. 2011 Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok velkého senatu ESCP zo dna 15. 11. 1996 Chahal proti Spojenému kralovstvu

Rozsudok velkého senatu ESCP zo dna 28. 2. 2008 Saadi proti Taliansku),

potom reagovala Eurdpska tinia, ktora vzhladom na to, Ze vietky &lenské $taty EU su zmluvnymi
stranami Dohovoru, a e samotna Unia, resp. jej institucie, sa hlasi k dodrZiavaniu Dohovoru a Unia k
nej chce dokonca pristapit’, prihlasila sa k principu non-refoulement.

Vo svojej legislative zasada non-refoulement zohl'adiiovana aj pri uplatiiovani tzv. dublinského systému,
teda pri ur€ovani clenského Statu zodpovedného za vybavenie konkrétnej ziadosti o medzinarodnu
ochranu a teda pri odovzdavani Ziadatelov o medzinarodni ochranu z jedného ¢lenského Statu do
druhého, ktoré predtym prebichalo podl'a nariadenia ¢. 343/2003 (tzv. Dublin II) a teraz sa postupuje
podl'a nariadenia ¢. 604/2013 (teda Dublin III), ktorého ¢lanok. 3 ods. 2 je kodifikaciou najmé judikatiry
Stdneho dvora EU na dana tému, ktory bol viak nuteny v danom ohl'ade reagovat’ na rozhodovacej
praxi ESCP.

V tomto pravnom ramci sa teda pohybuje judikatira oboch vrcholnych eurdpskych stidov na dant
tému. Zakladom je stale predovSetkym rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava,
judikatGra Stdneho dvora EU zatial’ nie je na danG tému prili§ po&etnd, hra skor dopliujucu Glohu,
napriek tomu délezitu tlohu v niektorych S$pecidlnych otazkach, teda prave tam, kde vstupuji do hry
zmietiovanej pravne akty Unie.

Vzhladom k tomu, ze odporca vo svojom rozhodnuti o zaisteni navrhovatela nedal navrhovatelovi na
jeho legitimne otazky ziadnu odpoved’, dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe zmeny rozsudku
krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a §250sa ods. 7 OSP sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati rozhodnutiec o zaisteni na dalsie
konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatel'a zo zaistenia odvolaci sud nerozhodol, nakolko odporca
odvolaciemu sudu pisomne (listom doru¢enym dna odvolaciemu sudu diia 08.01.2016) oznamil, ze
navrhovatel’ bol dna 25.11.2015 odovzdany prislusSnym orgdnom Mad’arskej republiky ako ¢lenskej
krajine zodpovednej za preskiimanie ziadosti o azyl v zmysle Nariadenia rady (ES) ¢. 343/2003.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1la 2.a 2 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze
navrhovatelovi ktory mal uspech vo veci ich ndhradu trov priznal podla vycislenia jeho pravnej
zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o



odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske
spolu 592,88 € titulom trov pravneho zasttpenia.

Trovy konania pozostavaji z trov konania pred krajskym sudom: tri tkony pravnej pomoci po 139,83 €,
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie opravného prostriedku, ucast na pojednavani), 3 rezijné
pausaly po 8,39 € a z trov odvolaciecho konania za jeden tkon pravnej pomoci po 139,83 € - podanie
odvolania a jeden rezijny pausal po 8,39 € ¢o je spolu 592,88 €.

Priznani néhradu je Zzalobca povinny uhradit’ pravnemu zastupcovi zalobkyne do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na tcet vedeny v K. €. 1.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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