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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. J., byvajucej v F., zastupenej JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou v KoSiciach, Postova 14, proti zalovanej BAUER MEDIA SK v. o. s., so
sidlom v Bratislave, Einsteinova 23, zastipenej splnomocnenkyiiou Heringes & Weverka, s. r. o.,
Bratislava, Moskovska 13, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenom Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 12C/442/2015, o navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu inému sudu,
takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie sporu Okresnému sudu KoSice Inevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V predlozil 16. decembra 2016 spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy$si sud“) na rozhodnutie o navrhu zalobkyne n a prikdzanie sporu (skor veci)
Okresnému stidu KoSice 1z doévodu vhodnosti (v ¢ase prichodu navrhu okresnému sudu 30. marca
2016 na zaklade ipravy z § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.). Zalobkyiia navrh oddvodnila predovietkym svojim vy$§im
vekom (76 rokov) a nepriaznivym zdravotnym stavom (tazka pohyblivost’ pre ochorenie vahonosnych
kibov), pre ktoré jej cestovanie na pojednavania (B.) predstavuje neprimeranti zataz. Poukazala tiez na
to, ze aj svedkovia, ktorych hodlad navrhnut vypocut, maji trvaly pobyt v F., rovnako by museli
cestovat’ do L. a to by sposobovalo aj neucelné navySovanie trov konania.

2. Zalovana navrhla navrhu Zalobkyne nevyhoviet. Nemozno podl'a nej hovorit o vi¢sej hospodarnosti
konania, ak vzdialenost’ do sidla sidu bude nitend prekonavat vzdy jedna zo sporovych stran.
Zalobkyha by sa musela v pripade predvolania navzdory svojmu veku i zdravotnému stavu dostavit' na
ktorykol'vek sud, s ¢im musela poéitat uz v ¢ase podania zaloby a tento faktor moze prinajmensom
¢iastoCne eliminovat’ to, Ze zalobkyna si na svoje zastupovanie v konani zvolila advokatku. Institat tzv.
vhodnej delegacie ma navySe v zmysle zaverov rozhodovacej praxe sadov vynimo¢ny charakter, pri¢om
dovody uvadzané v navrhu zaver o takejto vynimocnosti nepodporuju a napokon problémy stvisiace s
prekonavanim va¢sich vzdialenosti je mozné riesit’ za pomoci institatu doziadania.



3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvys$si sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli 2016, postupoval na
zaklade tpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diniom nadobudnutia jeho i¢innosti) uz podla tohto
zakona.

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie ndvrhu na prikdzanie sporu ostala
zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv. por. tiez
§ 12 ods. 3 O.s. p. a§ 39 ods. 3 C. s. p.) - ked’Ze prave on bol a stale je suidom najbliz§ie spolocne
nadriadenym vec prejednavajicemu sudu a tomu sudu, ktorému by mal byt spor podla navrhu
zalobkyne prikazany - po prejednani veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario C. s.
p.) dospel k zaveru, ze ndvrh nemozno povazovat’ za dovodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sudu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnut) z doévodu
vhodnosti.

6. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zéklade zdkonnych kritérii prislusnosti,
existujicich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajicich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skutoCnosti ide aj o priclom zésady ,,perpetuatio fori“, Cize trvania prislusnosti, zakotvenej dnes v
ustanoveni § 36 ods. 2 C. s. p.). Prejednavaniec a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich
prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikazanie (delegacia) uréitého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa
teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikézal spor inému sudu podla §
39 ods. 2 C. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gstavne zaruc¢ené
zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu
ustanovi zakon (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskor§ich ustavnych zakonov). Prave s o zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z
pravidla, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSiec a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym stdom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vsetkych jeho ucastnikov (dnes a d’alej len stran), priCom na
pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat
negativny dopad na ostatné strany sporu (resp. druhu stranu, ak spor prebicha len medzi jednym
zalobcom a jednym zalovanym, ¢i pri zdujme na absolutnej presnosti medzi jednou Zalobkynou a jednou
zalovanou ako aj v prejednavanej veci). Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie
dovodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych
stran.

8. Najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto spore
nie je dand Ziadna taka okolnost, ktord by oddvodiiovala zaver, Ze Okresny sud KoSice I spor prejedna
hospodarnejSie (nez Okresny std Bratislava V).

9. V danom pripade Zalobkyna odovodnuje vhodnost fiou navrhovanej delegacie sporu stazenym
pristupom k vec prejednavajucemu sudu pre svoj vyssi vek i1 zhor§eny zdravotny stav. Vek sam osebe
dovodom delegacie byt nemoéze, pretoze pripustenie opaku by automaticky znevyhodiiovalo vSetkych
procesnych superov starSich fyzickych osob (bez ohl'adu na to, ¢i by malo ist’ o mladsie fyzické osoby
alebo osoby pravnické) a okrem toho by tu ani neexistovalo korektné rieSenie pre pripady, v ktorych by



oboma stranami sporu boli rovesnici (koho vtedy uprednostnit’ ?). U zdravotného stavu zalobkyne z
prejednavanej veci potom plati to, na ¢o upriamovala zalovana a sice, Ze stazend pohyblivost’ pre
ochorenie vahonosnych kibov je faktorom, ktory komplikuje dostavenie sa kamkol'vek (nielen na stid do
L.,aleajnatenF.) a okolnost prekonavania vi¢Sich vzdialenostije v takomto pripade podruznou
(ked’ze tu o prekonavani podstatnej asti vzdialenosti peSou chddzou neméze byt ziadnej reci).

10. Zalovanej treba prisvedéit i v tom, Ze vyshich Zalobkyne i svedkov zdrziavajucich sa v obvode iného
sudu moze miestne prislusny std zabezpecit’ prostrednictvom doziadania (§ 104 C. s. p.). To plati tym
skor, ak z obsahu spisu k ¢asu podania navrhu na prikdzanie sporu inému sidu mimo F. bydliska
samotnej Zalobkyne nevyplyvalo ni¢, ¢o by mohlo podporovat’ tvrdenie o nehospodarnosti prejednavania
sporu tym sudom, na ktorom konanie zacalo. Najmai tu totiz nebolo jediného konkrétneho mena svedka
navrhovaného na vypocutie a takto logicky musel chybat’ i akykol'vek podklad pre zaver, podla ktorého
by takato osoba resp. i viac 0sdb mali byt osobami byvajiicimi ¢i uz v F. alebo blizSie takémuto mestu
nez L..

11. Napokon potrebné bolo zohladnit' tiez vyjadrenie zalovanej, ktord s navrhovanou delegaciou
vyslovila nesuhlas. Pokial zdkon neustanovuje nie¢o iné, v civinom sporovom procese plati pravidlo
prislusnosti v§eobecného sudu zalovaného (§ 13 C. s. p.). Ide tu (povedané §portovou terminoldgiou) o
uzakonenie tzv. vyhody domaceho ihriska, zabezpecujucej tomu, proti komu sa konanie vedie, ze prave
on ma mat s vedenim sporu ¢o najmenej komplikacii (cestovanie do sidla stidu z toho nevynimajuic).
Takejto vyhody sa Zalovany samozrejme moze vzdat, pokial’ tak v§ak neurobi a nie je tu ani ziaden iny
(silnej8i) dovod, pre ktory by sa od pravidla vedenia sporu v mieste jeho sidla (bydliska) malo ustupit’,
prikazanie sporu inému sudu spravidla nepride do tvahy.

12. Z tychto dévodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. neboli splnené. Preto

navrhu nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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