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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD. v pravnej veci zalobcu: 1. U.
F., Statny obcCan Iraku, prechodny pobyt: T. B. XXX/XX, S., zastupeného Mgr. Jarmilou Karak
Vargovou, advokatkou, so sidlom Brectanova 21, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/78/2014-38 zo 04.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/78/2014-38 zo
04.11.2015 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-121/2013 z 21.02.2013 v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. MU-353-10/PO-Z-2013 z 18.09.2013 zru i ujea
vec vrac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny nahradif Zalobcovi trovy konania vo vyske 528,10 € titulom trov pravneho
zastupenia na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vedenom v J. J. a. s., IBAN: J] XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a 140 € titulom zaplateného sudneho poplatku na ucet zalobcu IBAN: ] XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Zalovany rozhodnutim ¢. KM-OLVS-121/2013 z 21.02.2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie™) ako
druhostupfiovy spravny organ zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Migracného turadu
Ministerstva vnatra (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. MU-353-10/PO-Z-2013 z 18.09.2013
(dalej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie), ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona C¢.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o azyle®)
zastavené konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze zalobca po nelegadlnom prichode na uzemie SR a naslednom



zadrzani, dha 04.05.2007 prvykrat poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany z
dovodu obavy o svoj Zivot a zlej ekonomickej situacie v Iraku. Poc¢as pohovoru v sprdvnom konani v
roku 2007 uviedol, Zze o azyl ziada z dovodu vSeobecne nepriaznivej situdcie v Iraku, spdsobenej
pretrvavajuicim vojnovym konfliktom. Sprievodnym javom nestabilnej bezpe€nostnej situacie boli
bombové atentaty, pri ktorych zomieraju nevinni l'udia. Tento stav prindsa so sebou aj nabozenské
konflikty, pre ktoré je charakteristické napatie medzi sunitmi a $itmi. V tej dobe ovladli Bagdad §iti, ktori
zaCali vazne obmedzovat’ sunitov. Hoci sa Zalobca nikdy nestal priamo teréom nejakého utoku, obaval
sa, ze v buducnosti by aj on mohol mat’ nejaké problémy. Preto sa rozhodol z Iraku vycestovat' a v
nejakej bezpecnej europskej krajine poziadat' o azyl. Iné dovody svojej prvej ziadosti neuviedol. Po
objektivnom vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti, ktoré Zalobca uviedol, ako aj v tom case aktualnej
situcie v Iraku prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&islo CAS: MU-1000/PO-Z-2007 z
30.05.2007 neudelil Zalobcovi azyl ale poskytol mu doplnkovu ochranu na tzemi SR na dobu jedného
roka od nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, t. j. do 11.07.2008.

Dna 12.05.2008 Zalobca prvykrat poziadal o predlzenie doplnkovej ochrany na uzemi SR, nakolko
politicka a ekonomicka situacia v Iraku ostala nadalej zld. Po komplexnom postudeni Zziadosti
prvostupiiovy spravny organ predizil poskytnutie dopnkovej ochrany na dobu do 09.07.2009.

Diia 24.04.2009 zalobca druhykrét poziadal o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi SR, nakolko v
Iraku stale prebieha vojna, boji sa o svoj zivot. Prvostupnovy spravny organ posudil ziadost a
rozhodnutim &islo CAS: MU-1000/PO-Z-2007 z 25.06.2009 mu predfZil poskytnutie doplnkovej ochrany
na dobu do 30.06.2010.

Dia 07.04.2010 Zalobca tretikrat poziadal o predizenie doplnkovej ochrany na tzemi SR dovodov
povojnovych problémov, nabozenskych problémov a nasilia v krajine povodu. Prvostupiiovy spravny
organ po prehodnoteni podmienky reélnej hrozby vézneho bezpravia rozhodnutim &islo CAS: MU-175-
10/PO-Z-2010 z 19.05.2010 predizil poskytnutie doplnkovej ochrany na dobu do 15.06.2011.

Diia 01.04.2011 Zzalobca §tvrtykrat poziadal o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi SR z dévodov
povojnovych problémov, nabozenskych problémov, terorizmu, atentatov a nasilia v krajine pévodu. Po
komplexnom posudeni Ziadosti prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢islo CAS: MU-137-10/PO-Z-
2011 z 15.06.2011 prediZil poskytnutie doplnkovej ochrany na dobu do 17.06.2012.

Diia 16.03.2012 7alobca piatykrat poziadal o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi SR dévodov vojny
v Iraku, nabozenskych problémov a z toho plynicej obavy o zivot. Po komplexnom posudeni tejto
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&islo CAS: MU-118-12/PO-Z-2012 z 12.06.2012 predizil
poskytnutie doplnkovej ochrany na dobu do 18.06.2013.

Siestu ziadost’ o predizenie doplnkovej ochrany Zalobca podal 18.03.2013, z dévodu pretrvavajicej zlej
politickej a ekonomickej situacie v Iraku. Po komplexnom vyhodnoteni pripadu prvostupiiovy spravny
organ rozhodnutim ¢islo CAS: MU-140-9/PO-Z-2013 z 05.06.2013 prediZil poskytnutie doplnkovej
ochrany na dobu do 15.08.2014.

Zalobca diia 23.07.2013 pred pracovnikmi Oddelenia Policajného zboru v Humennom poziadal o
udelenie azylu z dévodu, Ze bol ¢lenom politickej strany BAAS a prislusnici jednej teroristickej skupiny
zabili jeho styka tiez ¢leny strany BAAS. Zacal po tychto osobach patrat’ a potom, ¢o sa tieto osoby
dozvedeli, Ze ich hl'ada, chceli zavrazdit' aj jeho a preto musel z Iraku ujst. Do Iraku sa nemdéze vratit,
lebo mu tam hrozi smrt. Okrem toho v Iraku si neustdle ozbrojené nepokoje medzi prislu§nikmi
narodov pre nabozenské vierovyznanie. Domov sa vratit’ nechce, nad’alej chce ostat’ zit' na tizemi SR.
Za ucelom zddvodnenia a posudenia jeho opakovanej Ziadosti o azyl bol s nim 31.07.2013 vykonany
pohovor. V tvode pohovoru prehlasil, Zze vzdy na migracnom urade hovoril pravdu, takze informacii,
ktoré migraénému uradu doteraz poskytol su pravdivé, paméta sa na ne a ni¢ také, ¢o by malo vplyv na
posudenie tejto ziadosti o azyl sa nezmenilo. Okrem toho o azyl opakovane poziadal aj preto, lebo
poskytnutd doplnkova ochrana, ako forma medzindrodnej ochrany, mu z pracovnych doévodov
nevyhovuje, pretoze mu to neumoziuje uzatvorit pracovnu zmluvu priamo so zamestnavatelom a je



odkazany na dohody s pracovnymi agentirami. Preto poziadal prislu$ni cudzinecku policiu o trvaly
pobyt. Ked’ jeho ziadost’ cudzinecka policia zamietla, rozhodol sa opét’ poziadat' o azyl s cielom ziskat’
azyl, ¢o by mu nasledne umoznilo ziskat’ trvaly pobyt na izemi SR.

Zalobca sa pridrziaval dovodov svojej opakovanej Ziadosti tak, ako ich uviedol po podani prvej Ziadosti o
azyl, teda Ze Irak opustil z dovodu vojnového konfliktu, napétia medzi §itmi, sunitmi a narodmi, ktoré
ziju v Iraku. Okrem toho uviedol aj to, ze v Iraku zistil pachatelov, ktori zabili jeho stryka, ktory bol v
strane BAAS. Nasledne tito skuto¢nost’ ohlasil policii a potom sa zacal obavat, Ze by aj jeho mohli
pachatelia zabit. Aj to bol jeden z dévodov, pre ktory Irak opustil, na ktory si v§ak po podani prvej
ziadosti o azyl nespomenul, preto ho vtedy neuviedol. O pravdivosti tohto dovodu mal prvostupiiovy
spravny organ vazne pochybnosti a to, Ze ho zalobca uviedol az pri druhej ziadosti o azyl, povazoval za
zalobcovu snahu zvysit' Sance na pozitivne posudenie opakovanej ziadosti o azyl Keby spominant
udalost” skuto¢ne zazil a nasledne by aj to bol dovod, pre ktory Irak opustil, na udalost’ by nezabudol a
pri objasiiovani prvej ziadosti o azyl by tento dévod uviedol Preto sa tymto dévodom opakovanej
ziadosti prvostupnovy spravny organ d’alej nezaoberal. Okrem toho sa Zalobca priznal, Ze nie vSetko, ¢o
prvykrat povedal migraénému tradu bola pravda. Je si toho vedomy, Ze klamal. Svoje konanie oddvodnil
tak, Ze sa obaval, ze by bol po zadrzani na tizemi SR v roku 2007 vrateny spéat’ do Ruskej federacie,
odkial’ na izemie SR nelegalne vstapil. Preto prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil tento dévod jeho
opakovanej ziadosti o azyl za nepravdivy.

Po dokladnom posudeni opakovanej Ziadosti Zalobcu prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze sa
skutkovy stav podstatne v jeho pripade nezmenil. Zaroven, nakolko sa v konani o azyle v jeho pripade
uz préavoplatne rozhodlo, toto konanie podla § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle zastavil.

Proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu o zastaveni konania o azyle podal Zalobca rozklad podla
ust. § 19 ods. 4 zakona o azyle, v ktorom poukazal na to, Ze prvostupnovy spravny organ méze podla
ust. § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle zastavit’ konanie v pripade, ak nedoslo k podstatnej zmene
skutkového stavu zisteného tak na zaklade predlozenych dokazov a tvrdeni uc¢astnika konania, ako aj na
zaklade vlastnych zisteni. Vzhladom na uvedené musi podla pravnej zadstupkyne zalobcu dojst k
skumaniu skutkového stavu za kazdych okolnosti. V rozklade pravna zastupkyna Zalobcu d’alej uviedla,
ze prvostupnovy spravny organ vec aj nespravne pravne posudil, ked'ze nebola splnena podmienka na
zastavenie konania podla § 19 ods. 1 pism. i) zakona o azyle, a to nezmeneny skutkovy stav, ked’ze od
posledného rozhodovania vo veci Ziadosti zalobcu doSlo v krajine jeho pdvodu k takym politickym
zmenam, ktoré odovodnuju opitovné posudenie Ziadosti a rozhodnutie vo veci samej. Rovnako prévna
zastupkyia zalobcu namietala odmietnutie vypovede zalobcu tykajucej sa jeho prislusnosti k politickej
strane BAAS. Ak tak chcel prvostupiiovy spravny organ spravit, mal tieto tvrdenia vyvratit' spésobom
logickej argumentacie na zaklade ziskanych informacii. Zaroven uviedla, Ze Zalobcovu vol'u zotrvat’ ako
hodnotny obyvatel’ na izemi Slovenskej republiky, jeho integraciu a absenciu akychkol'vek socidlnych
kontaktov s krajinou jeho pdévodu mal prvostupniovy spravny organ posudzovat ako dévody pre
poskytnutie humanitného azylu podl'a § 9 zdkona o azyle.

Druhostupiiovy spravny organ ako vecne prislusny odvolaci spravny organ podla § 61 ods.2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) preskumal
rozkladom napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v celom rozsahu,
pricom nezistil Ziadny dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K namietke zistenia skutkového stavu veci zalovany poukazal na judikatiru Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky publikovanii v Zbierke rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v azylovych
veciach, konkrétne rozhodnutie 1Szo KS 124/2005 podla ktorého "... povinnost’ zistit’ skutkovy stav
veci podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré
navrhovatel’ (Ziadatel' o azyl) v priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo Ziadneho ustanovenia
zakona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby si sam domyslal pravne relevantné
dovody na udelenie azylu ziadatelom neuplatnené, a aby nésledne k tymto dovodom vykonal pri sluSné
zistenia." Posudzovanie podmienok na udelenie azylu je teda zalozené na individudlnom pristupe s
doérazom na subjektivne dovody ziadosti, a teda za hlavny dévod udelenia azylu nemozno povazovat’ len



samotné v§eobecné pomery v krajine povodu ucastnika konania, na ktoré poukazuje pravna zastupkyna
zalobcu v podanom rozklade. Situacia v krajine pévodu v konkrétnom vztahu k Zalobcovi, ako aj nim
uvedené dovody, pre ktoré ziadal o azyl na izemi Slovenskej republiky, uz boli predmetom podrobného
posudzovania v konani o jeho predchadzajicej Ziadosti o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkove;j
ochrany na tzemi Slovenskej republiky a bolo o nich pravoplatne rozhodnuté. Ako je zrejmé so
spisového materialu, i¢astnik konania zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v predchadzajicom azylovom
konani.

K novo uvedenej skutoénosti, ktorou je clenstvo v politickej strane BAAS uviedol, Ze tento dovod
vyhodnotil prvostupiiovy spravny organ ako ucelovy a ni¢im nepodlozeny, pricom druhostupiovy
spravny organ sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiového spravneho organu, Ze uvedené tvrdenie
samo o sebe nemozno povazovat za podstatnii zmenu skutkového stavu, ktord by odovodnovala iné
rozhodnutie vo veci.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalobcovi bola uz v roku 2007 poskytnuta na izemi Slovenske;j
republiky doplnkova ochrana, ktora bola nasledne opakovane predlzovana, naposledy rozhodnutim z
05.06.2013, a to do 15.08.2014.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze bezpe¢nostnd situdcia v krajine pévodu Zalobcu a existencia
realnej hrozby vézneho bezpravia bola predmetom opakovaného a podrobného posudzovania, kedze
prave na zéaklade vysledku zisteni prvostupnového spravneho organu bola zalobcovi doplnkova ochrana
na tizemi Slovenskej republiky poskytnuta a nasledne aj opakovane predizena.

Dovody uvedené v rozklade pravnou zastupkynou, a to vola Zalobcu zotrvat' na uzemi Slovenskej
republiky, nakolko nema Ziadne socidlne kontakty s krajinou jeho pévodu, nemozno povazovat za tak
zavazné skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali udelenie azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o

azyle.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti druhostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze od pravoplatnosti
rozhodnutia o predchadzajucej Ziadosti o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky nedoslo k
podstatnej zmene skutkového stavu, ktora by oddvodiovala iné rozhodnutie vo veci, a preto sa stotoznil
so zaverom prvostupiiového spravneho orgdnu, ze boli splnené podmienky ustanovené v § 19 ods. |
pism. i) zakona o azyle na zastavenie konania a konStatoval, Ze rozkladom napadnuté rozhodnutie bolo
preto vydané v sulade so zakonom.

II.
Konanie na krajskom sude

Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne zalobu podla druhej
hlavy piatej ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.“).

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a postupom
podla § 250f O.s.p., a po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov Zzalované¢ho a
prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, a preto napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie aplikujuc ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p. potvrdil
z d’alej uvedenych dovodov.

Krajsky std sa stotoznil s nazorom zalovaného, ktory postupoval v zmysle judikatiry NS SR v
azylovych veciach (napr. 1SZzo KS 124/2005), podla ktorej povinnost’ zistit” skutkovy stav veci podla §
32 Spravneho poriadku ma Zalovany len v rozsahu ddévodov, ktoré zalobca ako ziadatel o azyl v
priebehu spravneho konania uviedol. Zo ziadneho ustanovenia zdkona totiz nemozno vyvodit, ze by
zalovany mal povinnost’ sam si domyslat’ pravne relevantné doévody na udelenie azylu, ktoré sdm
ziadatel' neuplatnil a nasledne k tymto dévodom vykonat' pristusné zistenia. Podl'a nazoru stdu sa



situacia v krajine povodu zalobcu ako ucastnika konania posudzuje vo vztahu k tomuto ucastnikovi
konania a k dévodom, ktoré uviedol v azylovom konani.

Krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je v stlade so zdkonom a v
celom rozsahu poukazoval na odévodnenie tohto rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil. Z pripojeného
administrativneho spisu krajsky sad zistil skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné tak, ako boli
opisané uz v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti.

Pokial’ ide o dovody zalobcovej ziadosti o azyl, tieto krajsky sud poukazujic na vyjadrenia zalovaného
opisané na str. 3 a 4 odvolanim napadnutého rozsudku povazoval za ucelové s cielom privodit’ pre
zalobcu kladné vybavenie jeho ziadosti o udelenie azylu, a preto takémuto ,,rozsirenému zdévodneniu
zalobcovych obav o jeho Zivot a zdravie v pripade navratu do krajiny povodu nemozno prisvedcCit.
Poukazal na to, Ze zalobca sa na uzemi SR zdrziaval od roku 2007, pritom incident nim opisovany v
predmetnom konani sa podl'a jeho tvrdenia udial eSte pred jeho opustenim krajiny povodu v roku 1999.
Takémuto tvrdeniu zalobcu nemozno uverit’ a krajskému sudu, tak ako i zalovanému, sa javilo byt
ucelové, ked’ze je viac ako nepravdepodobné, Ze tak zavaznu skutocnost’ by zalobca nespomenul uz vo
svojej prvej ziadosti o udelenie azylu v roku 2007 ani v dal§ich Siestich Ziadostiach podavanych v
nasledujucich rokoch. Preto sa nemohlo v danom pripade jednat o taka (novt) skuto¢nost, ktord by
preukazovala zmenu skutkového stavu oproti uz zistenému v predchéadzajiocich konaniach.

Zalobca nesplnil podmienky predpokladané v § 8 az 10 zikona o azyle a spravny organ mal v konani
dostato¢ne za preukazané, ze zalobca pri svojej ziadosti o udelenie azylu oproti ziadosti predchadzajucej
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na podstatni zmenu skutkového stavu.

Pre skimanie, ¢i sa skutkovy stav zmenil alebo nezmenil, je rozhodujice tvrdenie ziadatela o udelenie
azylu v novo podanej Ziadosti. Spravny organ nie je povinny zistovat’ skutkovy stav ohladom situcie v
krajine povodu tc€astnika azylového konania nad ramec jeho vlastnych tvrdeni. Pokial’ uvadza tie isté
skutoCnosti ako v predchadzajicom azylovom konani, nie je povinnostou spravneho organu, aby
vykonal iné ziadatelom neuplatnené dokazovanie.

Krajsky sud za dovodné nepovazoval ani ostatné namietky Zalobcu, ktoré v podstate suviseli s
namietanymi nedostatkami v zistovani skutkového stavu, i ked ich Zalobca pomenoval ako nedostatok v
pravnom posudeni ¢i ako nepreskumatelnost’ spocivajicu v absencii dovodov rozhodnutia.

I11.
Strué¢né zhrnutie odvolacich namietok navrhovatela

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu v celom rozsahu podal Zalobca cestou svojej pravnej
zastupkyne odvolanie z ddvodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) O.s.p.

K nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov:

Zalobca namietal zaver krajského studu tykajuci sa povinnosti zistovat’ skutkovy stav ohl'adom situacie v
krajine pdvodu iba v ramci zalobcovych tvrdeni. Zalobca svoje obavy riadne pomenoval a riadne
prezentoval priamo pred zalovanym. Tieto dévody uviedol v zmysle strany 10 a 11 Dotaznika ziadatel'a o
udelenie azylu zo diia 31.07.2013 (¢. CAS: MU-353-/PO-Z-2013) nasledovne: Irak opustil z dovodu
vojnového konfliktu, pricom v Iraku stale bolo a je napdtie medzi $iitmi a sunitmi. Nemo6ze sa do Iraku
vratit’. Rovnako ma obavy o svoj zivot z dévodu jeho prislusnosti k BAAS. Napokon, ohl'adom obidvoch
dovodov, sa rozpisoval aj spravny organ na str. 3 vo svojom rozhodnuti o zastaveni azylového konania
zo dna 18.09.2013.



K netplnému zisteniu skutkového stavu z dovodu nevykonania navrhovanych dokazov:

Zalobca poukazoval na mmnozstvo predlozenych dokazov, ktoré preukazujui velmi zlé postavenia
sunnitov. Ako dovody svojej ziadosti Zalobca uviedol najmé zli bezpeCnostnll situdciu, napétic medzi
Arabmi a Kurdmi, nabozenské nepokoje, napitie medzi sunnitmi a §iitmi a obavy vyplyvajice pre neho
ako byvalého Clena strany BAAS, ktory sa obava prenasledovania aj z dovodu smrti jeho stryka (¢lena
BAAS) pravdepodobnymi pachatel'mi, ktori neboli prislusnici tejto strany.

V poslednej dobe je v Iraku zretelny narast nabozenskych konfliktov. Tento je sposobeny eskalaciou
politickej opozicie sunnitskych arabskych moslimov voci vlade premiéra Nuri al Maliki-ho (8iit) kvoli
nespokojnosti s politickou dominanciou Siitov a diskrimindcii sunnitov. Sunniti st predmetom
prenasledovania aj zo strany samotnej irackej policie. Policia, ktora je tvorena predovsetkym $iitmi, bola
obvinena zo zabijania a vykonavania unosov sunnitov, korupcie, nasilného porusovania l'udskych prav,
bola obvinena z angazovania sa v muceni, ¢i ako krytie pre nabozenské "eskadry smrti". V poslednych
mesiacoch roku 2011 bolo uvéznenych viac ako 600 sunnitov obvinenych zo slzby Saddamovi ako
vojaci, ¢i ako Clenovia strany BAAS. V roku 2012 bolo zaznamenanych mnozstvo poruseni I'udskych
prav zo strany persondlu irackej vladnej bezpecnosti, vratane neopravneného zabfjania, mucenia, krutého
trestania. Strety medzi povstalcami a vladou st Coraz CastejSie a naberajii na intenzite, Sunniti sa rychlo
stali marginalizovanymi v zmysle etnicko-sektarskeho rozdelenia, ktoré obmedzuje ich postavenie ako
menSiny v systéme dominujicom arabskymi $iitmi a Kurdmi. V poslednych niekolkych rokoch si
vydobyli niekol’ko vyhod a znova presved¢ili sunnitskych Arabov, Ze ich jedinou realnou moznostou je
nasilny nabozensky konflikt. Nabozenské strety vedti k umrtiam, sunniti st €asto cielom Siitskych
utokov. Pocet utokov rastie, v aprili az auguste 2013 bolo zabitych viac ako 4000 l'udi.

Z vyssie uvadzanych informacii je zrejmé, ze situacia v krajine povodu sa zmenila do takej miery, ze
prvostupiiovy spravny organ bol povinny rozhodovat vo veci samej. Dostupné spravy nasved¢ovali
tomu, Ze Zalobca by bol vystaveny prenasledovaniu zo strany $tatu v podobe pouZitia fyzického alebo
psychického nasilia a zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su
diskrimina¢né alebo st vykondvané diskriminaénym sposobom.

Podl'a Zalobcu spravne organy ako aj krajsky sud pochybili, ked pripad Zalobcu v tomto rozsahu
neskumali. Bez vykonania predlozenych ddkazov a objasnenia a vyhodnotenia uvedenych skuto¢nosti sa
zaver o tom, ze skutkovy stav v pripade Zalobcu sa od jeho postdenia v roku 2007 nezmenil, javi ako
predcasny.

K nespravnemu pravnemu postudeniu a k inej vade konania:

Zalobca s poukazom na ¢&l. 32 proceduralnej smernice (Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005
o minimalnych S§tandardoch pre konanie v c¢lenskych S§tatoch o priznadvani a odnimani postavenia
uteCenca), z ktorého (v Case rozhodovania) vychadzalo aj samotné ustanovenie § 19 ods. 1 pism. i)
zakona o azyle uviedol, Ze predpokladom zastavenia konania o azyle je predbezny zaver o tom, ¢i sa
skutkovy stav v pripade toho istého ziadatel'a nezmenil. Zalobca do konania predlozil dokazy svedéiace o
tom, Ze skutkovy stav sa zmenil do takej miery, Ze tento v si¢asnosti napiia podmienky pre udelenia
azylu z dovodu jeho nabozenskej (ale i politickej) prisluSnosti. V pripade Zzalobcu len kratke
konstatovanie zalovaného, ze tento tvrdi iba rovnaké dévody ako v predchadzajicom (uz rozhodnutom)
konani (ktoré sa navySe ukazali ako nepravdivé), nie je posta¢ujice na postup podla § 19 ods. 1 pism.
i). Zalovany (a pred nim i spravny organ, ako aj prvostupiiovy sud) pochybil, ak nezobral do tivahy
tvrdenia Zalobcu, ktoré za sucasnej situdcie mézu odovodnit’ udelenie azylu s ohladom na zmenent
situaciu v krajine pévodu Zzalobcu. Spravny organ bol povinny urobit’ predbezny prieskum ziadosti
ohl'adom toho, ¢i sa objavili nové prvky alebo nalezy tykajice sa konania alebo ich Zziadatel' predlozil,
alebo ¢i ziadatel' spita podmienky na udelenie azylu. Prvostupiiovy spravny organ tak viak neurobil,
zalovany toto konanie potvrdil a nésledne ho odobril aj krajsky sud.

Podrla Zalobcu nezohladnenim do konania predlozenych dékazov - informacii o krajine pdvodu Zalobcu,



ktoré vyznamne menia situaciu Zalobcu a nevyjadrenim sa k tymto dékazom doSlo zo strany krajského
sudu k inej vade konania. Rozhodnutie spravneho orgdnu musi vychadzat z podkladov preukazujucich
presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci. Za tym ucelom je spravny organ rozhodujiici vo veci povinny
obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie a vykonat' nalezit¢ dokazovanie, pricom v oddévodneni
rozhodnutia je povinny uviest vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu. Spravny organ musi v
odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat’ na skutkové zistenia, ktoré nesmu byt v rozpore s
obsahom spisu, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s ndvrhmi na vykonania
dokazov zo strany ucastnikov konania, pripadne s ich namietkami k vykonaniu dékazov. Na zaklade
vyhodnotenia dokazov je spravny organ povinny uviest, ktoré skutoCnosti povazuje za nepochybne
zistené a aky je pravny vyznam tychto skutoénosti. V odévodneni rozhodnutia je povinny uviest’ aj zaver
o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IV.
Stanovisko zalovaného k odvolacim namietkam

K odvolacim namietkam Zalobcu sa vyjadril prvostupiiovy spravny organ v podani pod ¢. CAS: MU-
353/PO-7-2013 z 15.02.2016, v ktorom po zhrnuti udalosti od podania Ziadosti o azyl Zalobcom aZ po
podanie odvolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu uviedol, Ze Zalobca sa v
predchadzajucich azylovych konaniach vobec nezmienil o skuto€nostiach, ktoré uviedol az vo svojej
ostatnej ziadosti, t. j. ¢lenstvo v politickej strane, vrazda jeho stryka a néaslednd obava z ohrozenia
vrahov jeho stryka. Prvostupnovy spravny organ uvedené dovody povazuje za ucelové, s cielom ziskat’
azyl na izemi SR, ¢o mal za preukazané vypoved’ou zalobcu zo vstupného pohovoru z 31.07.2013.

Dalej prvostupiiovy spravny organ poukazal na institit doplnkovej ochrany. Tato bola Zalobcovi
poskytnutd a nasledne niekolkokrat predlzovand, ¢o prvostupfiovy spravny organ povazuje za
dostato¢nti formu ochrany Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

V.
Pravny nézor Najvyssicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 7. jina 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.



V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Zzalovaného, ktorym tento zamietol rozklad proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu o zastaveni konania vo veci ziadosti o udelenie azylu podla ust. § 19 ods.1 pism. i)
zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konania, ktoré mu predchadzali, priCom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov, najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla ust. § 19a ods. 1 zakona o azyle ,,Ministerstvo posudi kazdu ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a
zohl'adni pritom

a) vSetky dolezité skutoc¢nosti tykajuce sa krajiny povodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny pdvodu a spdsobu, akym sa uplatiiuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predlozenu ziadatelom vratane informécii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

¢) postavenie a osobné pomery ziadatel'a vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku,

d) ¢i ziadatel' po opusteni krajiny povodu vyvijal ¢innost’, ktorej jedinym alebo hlavnym cielom bolo
vytvorenie nevyhnutnych podmienok na pozadovanie medzinarodnej ochrany,

e) ¢i by bolo mozné od Ziadatela odévodnene ocakavat’ vyuzitie ochrany inej krajiny, v ktorej si mohol
uplatnit’ svoje Statne ob¢ianstvo.

Podl'a ust. § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle ,,Ministerstvo pri posudzovani dovodov prenasledovania
vychédza z toho, ze skupina tvori ur¢iti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici skupiny zdiel'aju
vrodené charakteristické Crty alebo spolo¢ny poévod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielajiu
charakteristiku alebo presved¢enie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt natend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nost'ou je vnimana ako odli§na; v zavislosti od
okolnosti v krajine pévodu, urcitd socidlna skupina méze predstavovat’ skupinu zaloZzent na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tito orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahfia Ciny
povazované za trestné podl'a osobitného predpisu.*

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ,,ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovil ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu.*

Podl'a ust. § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle, G¢inného ku diu vydania rozhodnutia o zastaveni
konania ,,ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze
sa ziadost zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa
doplnkova ochrana alebo sa zrusuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil®.

Konanie o ziadosti Zalobcu o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky bolo zastavené podla ust. §
19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle, t. j. z dévodu, Ze sa vo veci uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav
sa odvtedy podstatne nezmenil V takom pripade sid skiima len to, ¢i boli dané¢ podmienky pre
zastavenie konania podl'a vy$sSie uvadzaného ustanovenia zakona o azyle.

V predmetnej veci nebolo sporné, ze Zalobcom tvrdené ¢lenstvo v politickej strane BAAS, vrazda jeho
stryka a nasledna obava z ohrozenia Zivota vrahmi jeho stryka sa mali udiat’ v dobe kedy Zalobca Zil v
krajine pévodu a predstavuju skutoc¢nosti, ktoré zalobca v priebehu konania o prvej ziadosti Zalobcu o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, ako aj ostatnych konani o predizeni doplnkovej ochrany v



rokoch 2008-2013 pred spravnymi organmi neuviedol, ¢o neskor oddvodinoval tym, Ze uz na to zabudol,
resp. bal sa priznat’ niekdajSiu prislusnost’ k politickej strane BAAS. Spravny orgéan vyhodnotiac tieto
skuto€nosti ako také, na ktoré nebolo mozné len tak zabudnut, povazoval tvrdenia zalobcu o nich bez
dal§ieho za nedoveryhodné a d’alSie dovody ziadosti Zalobcu ako totozné s tymi, ktoré uvadzal uz pri
svojej prvej ziadosti o azyl v roku 2007.

Odvolaci sud po preskumani napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov dospel k zaveru, ze zalobcove
namietky nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia boli dévodné.

Z dikcie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. i) vyplyva povinnost’ spravneho organu ubezpecit' sa Ze ide o ti
ista vec, t. j. Ze sa jednd o toho istého ucastnika konania, rovnaky predmet konania a nezmeneny
skutkovy stav od posledného rozhodnutia. Z rozhodnuti spravnych organov ako aj zo samotného
rozhodnutia sudu vSak vyplyva, ze tieto nevenovali dostato¢ni pozornost zalobcom uvadzanym
dévodom ziadosti o azyl, ked’ tieto bez d’alSicho odmietli ako nepravdivé.

Vzhl'adom na objektivne existujice nové skutoénosti, ktoré Zalobca v konani o jeho novej ziadosti o azyl
produkoval, o pripustili aj spravne organy ( i ked’ ich oznacili bez d’al§icho za nepravdivé a ucelové), uz
d’alej nebolo mozné hovorit’ o podstatne nezmenenom skutkovom stave veci. V pripade zastavenia
konania o azyle podla ust. § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle, nic kazda zmena skutkového stavu
sposobuje, ze vec treba opidtovne posudzovat. V skuto¢nosti musi ist’ o podstatnii zmenu skutkovych
okolnosti. Podstatnti z toho hladiska, ¢o je v azylovom konani relevantné pri posudzovani splnenia
podmienok na udelenie azylu. Preto pokial’ Zalobca vo svojej druhej Ziadosti o azyl, ako dévody obavy z
prenasledovania uvadzal politicka prislusnost’ a zavrazdenie rodinného prisluSnika pachatelmi, z ktorych
ma strach aj on sam, tieto z pohladu zdkona o azyle relevantné tvrdenia nemozno bez nalezitého
skumania v kontexte informacii o situacii v krajine pévodu odmietnut’ ako nepravdivé, ale je potrebné
podrobit’ ich dokazovaniu, pri¢om sa pravdivost’ Zalobcovych tvrdeni bud’ preukaze alebo vyvrati.

Z4asada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej
nedostato¢nosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je na spravnom organe,
aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ ziadatelovych tvrdeni, a to bud Uplne nevyvratitelne zistenim
presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspon s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho orgénu.

Tymto Specifikim konania o medzinarodnej ochrane zodpoveda aj Standard a rozlozenie ddkazného
bremena, ktoré st vychylené v prospech ziadatela o medzinarodnt ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodnt ochranu. V
pripade, ze ziadatel' o udelenie medzinarodnej ochrany uvéadza skuto¢nosti podraditelné pod taxativny
vypocet dovodov pre udelenie azylu v zmysle ust. § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné ziadatelom
uvadzané skutocnosti konfrontovat’ so zisteniami tykajicimi sa politického prostredia v krajine povodu
ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejsie rozloZené medzi Ziadatel'ov o medzinarodnti ochranu
a spravny orgéan. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny orgéan je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodni ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informacii, a to ako tych, ktoré vyvracaji tvrdenie Ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

Ak uvedie ziadatel o udelenie azylu v priebehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasvedCovat’ zaveru, Ze opustil krajinu pévodu pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle,
je povinnost'ou spravneho organu zaobstarat’ si vSetky dostupné informacie o situacii v krajine pévodu a
viest' zistovanie skutkového stavu takym spdsobom, aby boli odstranené nejasnosti o ziadatelovych
skutoénych dévodoch odchodu z krajiny povodu. Spravny organ vsak takto v predmetnej veci
nepostupoval a bez poskytnutia zalobcovi moznosti podrobnej$ie objasnit’ uvaddzané doévody a rozptylit’
pripadné pochybnosti spravneho orgénu oznacil ich tcelové a ni¢im nepodlozené a konanie bez d’alSieho
zastavil. Spravny organ ponechal bez povSimnutia aj opakovane Zalobcom uvadzané obavy z



nabozenskych nepokojov vyvolanych zvyS$ujicim sa napdtim medzi sunitmi a S§iitmia nezaujal
stanovisko k otdzke pretrvavania resp. zmeny situdcie v tomto smere vztahujucej sa v k jeho osobe
uplynutim ¢asu od jeho pévodnej ziadosti Zalobcu o medzinarodni ochranu odévodiujicej pripadné
nadobudnutie statusu ziadatela o azyl sur place. Pokial’ spravny organ neposudil uvadzany dévod ani z
tohto hl'adiska v kontexte dokazovania aktualnej situacie v krajine pdvodu je jeho rozhodnutie pred¢asné
a nepresvedCivé.

Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k z&veru, Ze neboli splnené podmienky pre procesné
rozhodnutie o zastaveni konania o azyle podla ust. § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle, z dovodu
podstatnej zmeny skutkovych okolnosti, ¢o vSak pripustil i samotny spravny organ bez dalSicho ich
v§ak povazoval za nepravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

V d’alsom konani bude podl'a ndzoru odvolacicho sudu potrebné, aby prislu$ny spravny organ podrobil
zalobcom uvadzané dovody dokazovaniu v naznac¢enom smere a nasledne o ziadosti Zzalobcu znova
rozhodol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1a 2a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
zalobcovi ktory mal uspech vo veci ich ndhradu priznal podl'a vy¢islenia jeho prédvneho zastupcu v
zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 528,10 €
titulom trov pravneho zastipenia a 140 € titulom zaplateného sudneho poplatku za podanti Zalobu a
odvolanie.

Trovy konania pozostavajii z ukonov pravnej pomoci po 139,83 € za ukony vykonané v roku 2015 a
143 € za tikony vykonané v roku 2016, a to:

- pisomné podanie na sud dna 03.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- porada s klientom dna 07.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- priprava odvolania diia 03.01.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) a

- porada s klientom kratSia ako jedna hodina dna 12.01.2016 (§ 13a ods. 2 pism. e/ vyhlasky).

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 € a v roku 2016 sumu 8,58 €. Za vyS$Sie uvedené ukony pravnej sluzby mé
pravna zastupkyna navrhovatel'a pravo na ndhradu uvedenych vydavkov v sume 33,94 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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