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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. 1., byvajiiceho v T., proti odporkyni
V. R., byvajucej v N., zastupenej JUDr. Miroslavom Hospodarom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Namestie Slobody €. 13, o zaplatenie 35 500 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 16 C 5/2006, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 8. septembra 2010 ¢.k. 16 C 5/2006-365 a rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 8. decembra 2011 sp. zn. 2 Co 342/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceodmieta.
Navrhovatelovi nepriznava nadhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovece rozsudkom z 8. septembra 2010 ¢.k. 16 C 5/2006-365 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 35 500 € spolu so 6 % urokom z omeSkania od 17. septembra 2005
az do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po
zisteni, ze navrhovatel’ poskytol odporkyni v priebehu rokov 2001-2002 p6zicky celkom v sume 35 500
€ (1 069 474 Sk), ktoré mu odporkyna nevratila. Ulastnici si dohodli splatnost poziciek tak, Ze
odporkynia sa zaviazala navrhovatelovi pdzicky vratitt do 3 mesiacov po uplynuti jej z&vézku
vyplyvajiceho z ¢lanku V ods. 5 zmluvy ¢. 34/2000 o poskytnuti $tatnej pomoci z 10. januara 2001,
(zavazku na dobu 5 rokov od prijatia Statnej pomoci pokracovat’ v predmete ¢innosti), odporkyia teda
bola povinna po6zicky vratit do 10. aprila 2006. Uzavretie takejto dohody o splatnosti p6ziCiek tvrdil
navrhovatel’ a potvrdila ju aj samotna odporkyna vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu 16.
novembra 2005, v ktorom uviedla, Ze navrh povazuje za pred¢asny, lebo dohoda o vrateni poZicanych
penazi s navrhovatelom bola takd, Ze mu ich vrati po uplynuti 3 mesiacov nasledujucich po uplynuti
zavidzku vyplyvajuceho zo zmluvy ¢. 34/2000; tato lehota eSte plynie, preto pdzicka nie je splatnd a
narok na vymahanie na sude navrhovatel'ovi eSte nevznikol. Existencia dohody o splatnosti predmetnych
po6zi¢iek nepriamo vyplyva aj zo zmluvy o budicej zmluve z 30. augusta 2002, z obsahu ktorej je
zrejmé, ze na predmet budiicej kipnej zmluvy - vyrobnu halu s prisluSenstvom poskytol navrhovatel
odporkyni vac§iu Cast’ finanénych prostriedkov a dohodli sa, ze najneskér do 3 mesiacov po uplynuti

povinnosti odporkyne z citovanej zmluvy ¢. 34/2000 z ¢l V ods. 5 uzavra budicu kapnu zmluvu, pri



podpise ktorej pre odporkynu vystavi potvrdenie, Ze p6zicky ma voci navrhovatelovi usporiadané.
Zmluvu o buducej kupnej zmluve navrhovatel' sudu predlozil nepodpisanu, ale to, Zze bola uzavreta,
vyplyva z potvrdenia o overeni podpisov navrhovatela, odporkyne, jej manzela na uvedenej zmluve a z
vypovede svedka JUDr. Kizivata, v ktorého advokatskej kancelarii bola zmluva vyhotovena. Vzhl'adom
na existenciu dohody o splatnosti pézi¢iek sud vyhodnotil namietku premlcania vznesenit odporkynou
ako neopodstatnent, nakol’ko v ¢ase podania navrhu na siad nebola pohl'adavka navrhovatela preml¢ana.
O trokoch z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a o trovach konania

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stud v KoSiciach na odvolanie odporkyne rozsudkom z 8. decembra 2011 sp. zn. 2 Co 342/2010
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil okrem vyroku o zaCiatku omeSkania. Rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku o zaiatku omeSkania zmenil tak, Ze odporkyiia je povinn4 platit’ trok z omeskania od
11. aprila 2006. Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie jeho spravnosti uviedol, ze
sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani spravne ustalil, ze doslo k ustnej dohode o splateni
pozi¢iek, ktoré boli navrhovatelom poskytované odporkyni, a to aj prostrednictvom inych osdb,
konkrétne syna navrhovatela a pokial’ i8lo o spolo¢nost’ Banana s.r.o., je nepochybne preukizané
vypovedou svedkov a listinnymi dokazmi, Ze tato spolo¢nost’ plnenim v prospech odporkyne splnila dlh
voci navrhovatelovi. Preto odvolaci sid vo veci samej napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.). Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v Casti zaciatku omeskania, ked’ podl'a jeho
nazoru sa tak stalo 11. aprila 2006, teda nasledujuci den po dni, kedy mala odporkyna p6zicku vratit’
podla preukazanej dohody o splatnosti pozi€iek (3 mesiace po uplynuti jej zdvédzku vyplyvajuceho z €l. V
ods. 5 zmluvy ¢. 34/2000). Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil podla § 142 ods. 3 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudkom studov oboch stupnov podal na podnet odporkyne mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky a navrhol ich zruSit' a vec vratit prvostupniovému sudu na dalSie
konanie. Uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon, konanie pred sudom prvého
stupna trpi vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
a rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukazal na to, ze std prvého stupna vychadzal pri rozhodnuti z toho, Ze dohoda o splatnosti p6zi¢iek
medzi navrhovatelom a odporkynou vyplyva z tvrdenia navrhovatela, vyjadrenia pravneho zastupcu
odporkyne k navrhu na vydanie platobného rozkazu a z nepriameho dokazu, a to zmluvy o buducej
zmluve z 30. augusta 2008. V priebehu konania v§ak odporkyiia popierala existenciu dohody o splatnosti
pozi¢iek a tvrdila, Ze splatnost’ pdzi¢iek nebola dohodnutd. V rozpore s tym je prvotné vyjadrenie jej
pravneho zastupcu, ktoré bolo v priebehu konania viac raz vysvetlené, ktoré nie je mozné spravodlivo
pripisat’ na vrub odporkyne. Sud prvého stupiia rozhodnutie odovodnil aj poukazom na zmluvu o
buducej zmluve z 30. augusta 2008, ktora vSak bola predlozena iba v koncepte, koncept zmluvy nebol
podpisany ucastnikmi konania ako zmluvnymi stranami a origindl zmluvy navrhovatel’ nepredlozil z
doévodu jej odcudzenia. Podl'a nazoru generalneho prokuratora navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno,
ked’ nepreukazal existenciu dohody o splatnosti poskytnutych pdzi¢iek medzi nim a odporkynou. Zo
sudom vykonaného dokazovania vyplyva ta skuto¢nost’, ze splatnost’ pézi¢iek vzhladom k neformalnym
obchodnym vztahom medzi navrhovatelom a odporkyiiou nebola medzi nimi vopred zretelne ustalena.
Kedze navrhovatel’ nepreukazal existenciu dohody o splatnosti p6ziciek, nebolo ani preukéazané, kedy ma
odporkyna pozicané peniaze vratit, preto trojroéna premlcacia doba v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu ku vSetkym navrhovatelom poziCanym sumam zafala plynat diom, ktory
nasledoval po dni, kedy dlh vznikol, teda kedy navrhovatel’ odporkyni peniaze pozi¢al. Preml¢acie doby
vo vztahu k jednotlivym pozi¢anym sumam (spolu 35 500 €) uplynuli pred uplatnenim prava
navrhovatela na sude. Z uvedenych dévodov ziadal rozsudok stdu prvého stupna spolu s rozsudkom
odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna d’alsie konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za ned6vodné,
nezékonné, neobjektivne. Sudy nizSich stuptiov dostatocne a spravne zistili skutkovy stav hodnotenim
vSetkych dokazov, vykonanych sudmi v konani v sulade s § 132 O.s.p., zisteny skutkovy stav aj



nalezite vyhodnotili, na zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia § 657 Obcianskeho
zdkonnika a zdkonnym spdsobom sa vyporiadali s nedévodnou ndmietkou premlCania vznesenou
odporkytiou.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrila aj odporkyna, ktora sa s nim v celom rozsahu stotoznila a
ziadala dovolaniu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani [§ 10a ods. 3 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 20. oktdbra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti€astnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienené
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z nazoru, ze postup ucastnika obCianskeho sudneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost’ ale nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie sudu, sa prie¢i v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Téato
zasada zdorazituje procesnu povinnost ucastnika vyvinut vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sdm
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoéze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skiimal na podklade spisu, ¢i odporkyna napadla rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Po
zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nepodala, najvys$si sid mimoriadne dovolanie
generalneho prokuritora odmietol ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie odporkyna. Najvyssi sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania o
mimoriadnom dovolani, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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