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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Y. U. pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 31. marca 2020, sp. zn. 6To/17/2020, takto

rozhodol:

Podrla 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. U.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvého stupna") rozsudkom z 20. januara
2020, sp. zn. 2T/156/2019, uznal obvineného Y. U. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinného zo
spachania pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho zakona na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 12. jala 2019 asi 0 23.00 hod. v V. na ulici W. XXXX/XX v rodinnom dome potom, ¢o mu brat Y.

U. z dévodu jeho agresivneho spravania povedal, Ze zavola policiu, zareagoval tym spésobom, Ze bratovi
Y. U. povedal ,tak ty budes na miia volat’ policajtov, zabijem ta", nasledne odiSiel do kuchyne, kde z
kuchynskej linky zobral do pravej ruky néz, pricom ked’ toto videl Y. U., tak bezal von z domu, kam ho
prenasledoval obzalovany s nozom v ruke, pri¢om na neho kri¢al ,,zabijem t'a, zabijem ta", pricom Y. U.
z obavy o svoj zivot drzal kl'u¢ku vstupnych dveri domu tak, aby obzalovanému zabranil aby sa dostal k
nemu, nasledne obzalovany Y. U. presiel do kuchyne domu, kde v tom case stala jeho matka R. U.,
ktorej zacal oplzlo nadavat’ vyrokmi bliz§ie uvedenymi vo vySetrovacom spise, nasledne ju rukou chytil
za vlasy a tahal ju za ne dovtedy, az pokym nespadla na podlahu, kde jej dal ukazovak ruky do ust a
tahal nim za okraj pery takou intenzitou, az jej spdsobil v oblasti podliatiny, pricom v utoku skoncil az
potom, ¢o matka R. U. kri¢ala o pomoc, ¢im u Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom V., W. XXXX/XX,

vzbudil dovodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a R. U. spdsobil zranenia pomliazdenie mékkych tkaniv
tvare v oblasti nosa obojstranne, odreninu, Skrabanec nad pravym obo¢im asi 2 cm dlhy, pomliazdenie
makkych tkaniv s krvnym vyronom asi 6x4 ¢cm na pravom predlakti a pomliazdenie mékkych tkaniv s



krvnymi vyronmi na chrbte l'avej ruky.

Prvostupiiovy sud za to ulozil obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, na
ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Uistavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému ulozil
ochranné protialkoholické lie¢enie tistavnou formou.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid") na podklade odvolania obvineného a jeho pribuznych
rozhodol uznesenim z 31. marca 2020, sp. zn. 6T/17/2020 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku obe
odvolania zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne JUDr. Zuzany Loffayovej, vo svoj prospech dovolanie, a to z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, teda, ze bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo
na obhajobu; rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom,;
a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Existenciu uplatnenych dovolacich dévodov obvineny v podstate vymedzil s poukazom na to, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Poukézal na viaceré skutkové okolnosti predmetného pripadu, ako
aj obsah niektorych doékazov, pricom prezentoval nédzor, Ze ....,, svedkovia zmenili svoje prvotné
vypovede, sami sa vyjadrili, Ze sa neobavali o svoj zivot a zdravie, pdvodne skutok prezivali hystericky,
ich cielom bolo predovsetkym dostat’ ho na protialkoholické lieCenie.". V tomto kontexte d’alej obvineny
poukazujic na nespravny procesny postup pri vykonavani dokazov v pripravnom konani spocivajici v
tvrdeni obvineného o nepouzitelnosti vypovede oboch svedkov - poSkodenych z pripravného konania
prezentoval nazor, Ze....,, sud mal hodnotit’ len vypovede svedkov, ktoré boli vykonané v pritomnosti
obhajcu a tie, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. Priame dokazy bolo teda potrebné plne
reSpektovat’ a pri rozhodovani ich nariadit nad nepriame dokazy, s ¢im sa prvostupniovy sud ani
odvolaci sud riadne nevysporiadali Kazdad rodinnd hadka pod vplyvom alkoholu nemdze byt
kvalifikovana ako trestny ¢in." Ked’ze podla jeho nazoru skutkovy stav nebol zisteny do takej miery, aby
o nom neexistovali dévodné pochybnosti mal prvostupniovy sud v danej trestnej veci aplikovat’ zasadu v
pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo).

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze
rozhodnutim krajského stdu, ako aj rozhodnutim okresné¢ho stidu bol poruseny zdkon a sucasne
postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie krajského sudu, ako aj jemu
predchadzajici rozsudok okresného sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Senica (d’alej len ,,prokurator"), ktory zastava
nazor, ze v rozsahu ndmietok obvineného nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢),
pism. g) pism. i) Trestné¢ho poriadku. Poukazujiic na viaceré skutkové okolnosti daného pripadu, ako aj
obsah jednotlivych dokazov uviedol, Ze vyhodnotenim vykonanych dokazov, svedeckych vypovedi a
znaleckych posudkov (najméd znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, ktory popisuje zranenia
poskodenej R. U.), ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, povazuje rozhodnutic sudu za zakonné a sucasne riadne oddévodnené. Zmenu
vypovede svedkyne - poskodenej R. U. na hlavhom pojednavani a svedka - poSkodeného Y. U. v
pripravnom konani, podla jeho nazoru je potrebné povazovat za ucelovi a nepravdivl, urobenu s
cielom pomoct’ obvinenému vyhnut' sa trestnej zodpovednosti. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi



sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny a ani jeho obhajkyna do konania nariadeného neverejného
zasadnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h/ Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vSeobecnosti najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uré¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné
ich odstranit’, a ktoré su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Vzhl'adom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich namietok a nim nerealizovanu ich subsumpciu
pod jednotlivé z uplatnenych dovolacich dévodov sa zZiada dodat, Ze viazanost dovolacicho sudu
dovodmi dovolania, ktoré st v flom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. To znamena, ze ak chybam,
vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku, nezodpoveda dovolatelom
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v
tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zist'oval
ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).

Obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak, zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Kons$tantna judikatira dovolacieho stidu pravo na obhajobu chape ako vytvorenie podmienok pre
doslednu, plnt realizdciu procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a stidu na ich uplatnenie. Ak ide o porusenie tohto prava, pre
zakonnu relevanciu z hl'adiska naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je rozhodujuci jeho charakter, ktory musi dosahovat’ stupen zasadnosti. O zasadné porusenie
prava ide najmi v pripade, ak doslo k procesnému pochybeniu sudu alebo organov ¢innych v trestnom
konani, a v dosledku takéhoto pochybenia bolo odiiaté alebo znemoznené riadne uplatnenie konkrétnych
procesnych prav obvineného, pricom takéto poruSenie kardinadlnym, teda kI'iCcovym spésobom zasiahlo
do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedené¢ho potom logicky vyplyva
zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov mdze byt dovolacim ddévodom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného.

Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)

Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle ¢l.
6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod by mohlo dojst’ len
vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent)
na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z
26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo
viaceré rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci sud nemoéze spochybiiovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov (R 24/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespradvnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie stidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny studmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda



spravidla pojde o prisnejSic skutkovih podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia ur¢itého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

Po postdeni obsahu dovolacich namietok obvineného Y. U. najvyssi sud dospel k zaveru, ze podstatu
va¢Siny z nich tvori nesthlas obvineného s ustalenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a
spravnostou) a s hodnotenim vykonanych dokazov. Ide o namietky hodnotenia zaverov znaleckého
dokazovania, spochybniovanie hodnovernosti svedka H. T., nesprdvne vyhodnotenie dokazov,
hodnotenie dokazov v neprospech obvineného, nepreukazanie skutkového stavu a samotného skutku.
Obvineny analyzuje a hodnoti ddkaznu situaciu, polemizuje so skutkovymi zavermi sudov nizSicho
stupna a napada spdsob hodnotenia dokazov prezentujuc opaéné, vlastné zavery (svedkovia zmenili
svoje prvotné vypovede, sami sa vyjadrili, Ze sa neobavali o svoj zivot a zdravie, ich cielom bolo
predovsetkym dostat’ ho na protialkoholické liecenie). Najvyssi sid vSak zdoraziiuje, ze v dovolacom
konani nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku
podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Trestného poriadku. Zabezpecit' spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’
skutok je vecou sudu prvého stupia, pripadne korekcie odvolaciecho sudu, a dovolaci sad uz nie je
opravneny zisteny skutok skumat ani prehodnocovat, ale musi ho ako spravny prezumovat a
vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupna, ktoré
hodnotenie je predpokladom pre ustalenie skutkovych zaverov. S ohladom na uvedené tieto namietky
nebolo mozné podradit’ pod ziaden dovolaci dovod, pretoze nespadaji do rozsahu dovolacicho
prieskumu, a z tohto dévodu sa nimi dovolaci siid nemohol ani meritérne zaoberat. Rovnaky zaver plati i
pre namietky dovolatela, ktoré boli formulované vSeobecne, bez ich blizSej Specifikacie, v nadvaznosti
na nesthlas obvinené¢ho s hodnotenim skutkového stavu a jeho rozsahu, dokazov a vysledku konania: v
tomto pripade i§lo o namietku porusenia pradva na obhajobu, pradva na objektivne objasnenie veci a
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti stidov nizSicho stupna.

Vo vztahu k prevySujicej Casti dovolacich namietok v suvislosti s hodnotenim dokazov z pohladu
zakonnosti, a to konkrétne tvrdenim obvineného o nepouzitelnosti vypovede oboch svedkov -
poskodenych z pripravného konania, sa ziada uviest, Ze v posudzovanej veci pripadné vyslovenie
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vyZaduje pochybenie istej intenzity,
ked’ konkrétne (ako to najvy$si stid opakovane zdoraziuje v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti) zistené
porusenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat’ poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d. K tomuto (poruseniu
prava na spravodlivy proces) by pritom mohlo doéjst’ len vtedy, ak by odsudenie obvinené¢ho bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje (Co
kore$ponduje zmyslu dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory ,prelamuje" zasadu
pravnej istoty len v pripade zisteni tych najzadvaznejSich pochybeni).

Okrem potreby poukazu na to, ze problém zakonnosti ma relevanciu z pohladu naposledy uvedeného
dovolacicho dovodu len v suvislosti s podstatnym dokazom z hl'adiska preukazania viny (hodnotenie,
ktoré dokazy su zasadné, je pritom v plnej ,,rézii" sudov niz§ieho stupna, ked’ze ide o otazku skutkového
charakteru), je néasledne nevyhnutné zdoraznit’ i t skutocnost’ (resp. iny, v danom smere relevantny
aspekt), ze tiez potom nie kazdé poruSenie zdkona aj pri takomto (rozhodujucom alebo jedinom) dokaze
vedie k rovnakému zaveru z pohladu jeho naslednej moznej pouzitelnosti ako podkladu pre napadnuté
sudne rozhodnutie (pri kazdom poruseni zakona je totiz potrebné sa zo strany prislusného sudu zaoberat’
jeho zavaznost'ou a prip. do tvahy prichadzajicou dodato¢nou odstranitelnost'ou). Plati taktiez, Ze zaver
o nezakonnosti a z toho titulu aj nepouZitenosti sa moze tykat’ aj len ¢asti, napr. svedeckej vypovede.

ZjednoduSene povedané, nasledky pochybeni pri dokazovani sa teda posudzuji materidlne a vzdy
individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu (vynimkou je nasledok explicitne uvedeny v
§ 119 ods. 4 Trestného poriadku), ked niekedy je mozna dodatoéna konvalidicia, niekedy naopak a v
niektorych pripadoch ani nie je potrebna (pre zaver o pouzitenosti dokazu napriek zistenému poruSeniu
zakona nie zavazného charakteru).



Z obsahu relevantnych ¢asti spisového materialu (zapisnica o vysluchu svedka - poskodeného Y. U. z
13. jula 2019, zapisnica o vysluchu svedka - poskodenej R. U. z 13. jula 2019, a najmd DVD nosica, na
ktorych st zaznamenané vysluchy oboch svedkov - poSkodenych realizované 13. jala 2019 s vyuzitim
technickych zariadeni uréenych na zaznam obrazu a zvuku) je sice zrejmé, Ze svedok - poskodeny Y. U.
bol vypoc¢uvany v pritomnosti svedkyne - poSkodenej R. U. (ktora sa eSte len mala vypocut’) a rovnako
svedkyna - poskodena R. U. bola vypoctivand v pritomnosti svedka - poskodeného Y. U., avSak bez
toho, aby akymkol'vek sposobom aktivne zasahovali do priebehu tohto tkonu trestného konania. V
posudzovanej veci (ako to vyplyva, aj zo zapisnice o vysluchu svedkov) nedoslo k akémukol'vek zasahu
do procesu vytvaraniaich svedeckej vypovede, a teda k znehodnoteniu tychto svedeckych vypovedi z
dokazného hladiska. Najvyssi sud (vzhladom na povahu chyby postupu pri vysluchu svedkov v
pripravnom konani) - nezistil teda pochybenie takej intenzity pri vykonavani dokazov, ktoré by zakladalo
vyslovenie naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. V suhrne
dovolaci sud uzatvara, ze z tychto vypovedi svedkov - poskodenych (okrem iného), mohol sud prvej
inStancie vychadzat' pri rozhodovani o vine obvineného. S nasledkami, ktoré v tejto stvislosti vyvodil
dovolatel, sa teda nemozZno stotoznit’.

Len pre uplnost’, najvys$si stid uvadza, ze okresny sud na hlavnom pojednavani konanom dila 20. janudra
2020 v sulade s ustanovenim § 264 ods. 1 Trestného poriadku precital za ucelom odstranenia rozporov
vypoved’ svedkyne - poSkodenej R. U. (dovolatelom namietani vypoved’ z 13. jala 2019), ako aj s
poukazom na ustanovenie § 264 ods. 4 Trestného poriadku vypoved svedka - poSkodeného Y. U. z 13.
jala 2019. Svedok - poskodenda R. U. bola konfrontovana s obsahom oboch vypovedi za Ucasti
obvineného a jeho obhajcu, s moznost'ou kladenia otazok z ich strany, a to v rozhodujuicom S§tadiu
konania (v sudnom konani), teda pri tvorbe podkladov pre rozhodnutie sudu. Poziadavka
kontradiktornosti bola teda splnend. Skuto¢nost’, Ze obvineny ma iny nazor na vyhodnotenie dokazov
spoc¢ivajici v inom hodnoteni zmeny vypovede svedkyne - poskodenej R. U. na hlavnom pojednavani
oproti vypovede z pripravného konania z 13. jila 2019, nemdze zakladat' nim deklarovanti nezakonnost’
dokazov.

K dovolacej namietke obvineného zalozenej na tvrdeni, ze dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani, ako ,,dokazy priame", mali sudy reSpektovat’ a nadradit’ ich nad ,,do6kazy nepriame" (teda
tie, ktoré boli vykonané v pripravnom konani) treba uviest, Ze takéto rozliSenie tych istych dokazov
vykonanych v réznych S$tadiach trestného konania nie je korektné, nakolko vypovede poSkodenych Y.
U. a R. U, ktoré u¢inili pred poverenym prislusnikom PZ su taktiez dokazmi priamymi. Priamym
dokazom je vypoved svedka, ktory vypovedal o skutkovych okolnostiach, ktoré vnimal priamo
vlastnymi zmyslami, ktoré sam prezil, na rozdiel od dokazu nepriameho, ktorym by mohla byt vypoved
svedka, vypovedajuceho o priebehu skutkového deja a o jeho okolnostiach, ktoré sam priamo neprezil,
ale dozvedel sa o nich len sprostredkovane, resp. len z pocutia a podobne. V posudzovanom pripade
svedkovia Y. U. a R. U. vypovedali v pripravnom konani a aj na hlavnom pojednédvani v §tadiu sudneho
konania iba o okolnostiach nimi priamo prezitych, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami, teda ako svedkovia
priamy. Z tohto pohladu pri ich hodnoteni nebolo mozné nadradit’ dokazni hodnotu tych, ktoré boli
vykonané v ramci sudneho konania nad vypovede u¢inené v pripravnom konani.

Vo vztahu k namietke tykajicej sa nedosta¢ené¢ho odévodeniu sudnych rozhodnuti, najvyssi sud uvadza,
7e po preskumavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho sudu, ako aj obsahu
rozsudku okresného sudu v predmetnom konani [v stlade so ustalenym pravnym nazorom ustavného
sudu (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a druhostupiiového sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z
hladiska ich predmetu tvoria jeden celok] dospel k zaveru, ze sudy nizSej inStancie sa zaoberali vSetkymi
podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. februara 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod
30) a dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. jala 2017, staznost’ ¢.
19867/12, bod 84), a teda podrobne sustredili na preskimanie nastolenej pravnej otazky i vSetkych
skutkovych otdzok vratene detailnej analyzy (ne)pouzitelnosti vypovede oboch svedkov - poSkodenych
z pripravného konania [stid prvého stupiia (v rozsudku na €. 1. 8 az 10) a odvolaci sud (v uzneseni na ¢l.



. 9 a 10)], ¢im svojim rozhodnutiam dali parametre presved¢ivych, zakonnych a riadne odévodnenych
rozhodnuti zodpovedajucich ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Inymi slovami, oba sudy
vzali aj na vedomie podstatu namietok obvineného spocivajicu v nesprdvnom procesnom postupe
poverené¢ho prislusnika Policajného zboru v pripravnom konani, priCom zaroven predstavili svoje
argumenty, ktoré ich viedli k zaveru, Ze obe vypovede svedkov - poskodenych z pripravného konania
mozno povazovat za zakonné a procesne pouzitelné. Skutoénost’, Ze argumentacia stdu nie je v stlade
s predstavami a nazormi obvineného, nie je dovodom na zéver o jej arbitrarnosti.

Pokial’ ide o pravne posudenie veci, ani v tejto otazke najvyssi sud nevzhliadol opodstatnenost’ namietok
obvineného. Vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustalenych sudmi niz§icho stupna, ktoré nie je uz
opravneny skumat’ a menit, dospel k tomu, Ze z vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany, je
zrejmé, e naplia znaky pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona tym, Ze sa obvineny vyhrdzal inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, a to takym spdsobom, ze u tejto osoby vzbudil dovodni obavu a takyto ¢in spachal na chranene;j
osobe - blizkej osobe, ¢im naplnil skutkovii podstatu tohto trestného ¢inu v jeho kvalifikovanej podobe.
V danej suvislosti je potrebné dodat’, ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani,
ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z hladiska
toho, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postdené. Z tohto pohladu
hodnoti aj skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R
47/2008).

Napokon, v suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zakladni zasadu trestného konania
(v pochybnostiach v prospech obvineného), najvy$si sid poznamenava, Ze pouzitie zasady ,,in dubio
pro reo", ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, Co v§ak nemdze byt, s poukazom na vysSie
uvedené, predmetom skiimania dovolacieho stdu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolanie obvinené¢ho Y. U. podla § 382

pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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