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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipenej spoloénostou LawService, s.r.o0., Advokatskou
kancelariou so sidlom vo Zvolene, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti zalovanym: 1/ F. G., U., H. XXX/X, 2/ F. G., U., C. Q. XXX/XX, 3/ K
U, U, G. XXX/XX, 4/ D. R, U, F. XX/XX, 5/ T. W.,, D., E. XXX, 6/ H. Q., U,, G. XXX/X, 7/ G.
Q., U, H XXX/XX, 8/ 0. W., U, N. XXX/XXX A, zalovani 6/, 7/ a 8/ zastipeni advokatom JUDr.
Andrejom Fialom, Nitra, Mostna 13, za GCasti intervenienta sa strane zalovanych MH Invest II, s.r.0.,
Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zastipeného Advokatskou kancelariou REDANT
s.1.0., Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Jozef
Maruniak, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
9C/116/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. novembra 2021 sp. zn.
8Co/54/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. novembra 2021 sp. zn. 8Co/54/2021 zru§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sd prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom z 23. jina 2021 ¢.
k. 9C/116/2016-232 nepripustil zmenu zaloby (vyrok I.) a zamietol Zalobu zalobkyne (vyrok II.).
Zalovanym vo¢i Zalobkyni priznal plni nahradu trov konania (vyrok III.) Rovnako tak intervenientovi
voci zalobkyni priznal plnti ndhradu trov konania (vyrok IV.)

1.1. Zalobkyha v priebehu konania Ziadala pripustit’ zmenu petitu Zaloby dévodiac, Ze vyvlastnené bolo
jej vlastnicke pravo, nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest 11, s.r.0., preto ndhrada za vyvlastnenie
ma byt vyplatend jej. Pre vyplatenic nahrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze bola vlastnikom
pozemkov ku diiu vyvlastnenia. Tto skutocnost mdze preukazat jedine urcujucim rozsudkom sudu,
¢im deklarovala naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia.

1.2. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal existenciou naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany, preto sa meritom veci d’alej ani nezaoberal.



Uviedol, ze zalobkyna nema naliechavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si
nahrady za vyvlastnenie. Zalobkyiia by ani po zmene Zaloby nemala nalichavy pravny zaujem aj
vzhladom na to, ze podla § 137 pism. ¢) CSP std rozhoduje, ¢i tu pravo je alebo nie je a nie o tom ¢i tu
pravo bolo alebo nebolo. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku. Uelom pozadovaného uréenia nie
je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastneny
pozemok. Zaloba o plnenie ma prednost’ pred Zalobou o uréenie, pric¢om Zalobny narok na plnenie by
konzumoval aj urovaci zalobny narok, pripadne sa doméhat urCenia, komu tvrdena ndhrada za
vyvlastnenie patri. Poukézal na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR z 27. januara 2021 sp. zn.
1Cdo/36/2020, ktorym bolo dovolanie v skutkovo zhodnych veciach odmietnuté.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 11. novembra 2021
sp. zn. 8Co0/54/2021 prvostupiiovy rozsudok v zamietajucej Casti potvrdil, odvolanie o nepripusteni
zmeny zaloby odmietol a zalovanym a intervenientovi priznal ndhradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud v zhode so stdom prvej inStancie dospel k z&veru o nepreukazani nalichavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni vlastnickeho prava ku dnu vyvlastnenia, teda na deklarovani
vlastnickeho stavu k nehnutelnosti do minulosti. Dalej uviedol, Ze otdzkou zasadného pravneho vyznamu
bola otazka existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom urc€eni, ktord mala vplyv
na vysledok konania - zamietnutie zaloby. Jej pravne posudenie (vyrieSenie) zaviselo od posudenia
viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Za smerodajné odvolaci sud
povazoval najmé: a) vklad do katastra spornej nehnutelnosti (v dosledku kapnej zmluvy zo dna 15. juna
2015 uzatvorenej medzi pdvodnou zalovanou a zalobkyniou) bol na zéklade protestu prokurdtora z 19.
oktébra 2015 zruSeny, a toto spravne rozhodnutie nebolo sidmi spravneho sudnictva zruSené.
Désledkom zruSenia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava povodnej Zalovanej; b) Okresny
urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dna 18. augusta 2016 vyvlastnil vilastnicke
pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest, s.r.0., ktora nadobudla pravo spornej nehnutelnosti originalnym
sposobom; ¢) ur¢enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bolo ku ditu vyvlastnenia, teda iSlo o
deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti, teda neSlo o zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d) v
danom pripade ne$lo ani o pripad ur¢ovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz porusené¢ho prava,
pretoze zalobkyna touto Zalobou nesledovala zosuladenie zhody zéapisu vo verejnom registri so
skutoénym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale i§lo jej len o
vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku (teda urcenie vlastnickeho prava ku dilu vyvlastnenia za
ucelom vyplatenia nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti), teda o plnenie, ktorého sa méze doméahat’
zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna
(porovnaj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/36/2020).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) (spravne malo
byt pism. a/, pozn.) CSP. Navrhla zrusit' napadnuté odvolacie rozhodnutic a vec mu vratit' na d’alSie
konanie a priznat’ jej nahradu dovolacich trov.

3.1. Porus$enie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietala v suvislosti s rozpornostou
a arbitrarnostou napadnutého odvolacicho rozhodnutia. V suvislosti s dovolacim rozhodnutim
1Cdo/36/2020, z ktorého vychadzali oba nizSie sudy uviedla, Ze proti nemu podala ustavnil staznost,
ktora bola prijata na d’aliie konanie (I1. US 482/2021). Dalej uviedla, e o vydanie Gischovy poziadala, ¢o
potvrdil aj intervenient. Tejto Ziadosti v§ak nebolo vyhovené s oddvodnenim, Ze prebichaju konania o
uréenie vlastnickeho prava. Ugastnikmi vyvlastiiovacicho konania bola Zalobkyfa i pravna predchodkyiia
zalovanych prave v dosledku prebiehajuceho konania. Z uvedenych dovodov nemoze obstat’ zaver, Ze
zalobkyna na pozadovanom urc¢eni nema naliehavy pravny zaujem. V navrhu na zmenu Zzaloby zalobkyna
Specifikovala, preCo je potrebné urcit kto bol vlastnkom ku dnu vyvlastnenia. Sud sa s touto
argumentaciou vobec nevysporiadal, poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Nitre sp. zn.
6Co0/25/2016 zo dia 11. marca 2015, ktoré v§ak vychadzalo z odlisného skutkového stavu. Rozhodnutie
sudu by mohlo vyriesit’ spor o to, kto bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia a tym aj komu nédhrada za
vyvlastnenie patri. Prave kvoli vyvlastneniu doslo k zmene Zaloby. Financné prostriedky z vyvlastnenia
(¢o vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni) neboli vyplatené vyvlastnenému - MH Invest II., nakolko



prebiehali konania o urenie vlastnickeho prava vratane tohto konania. Stid otazku nalichavého pravneho
zaujmu nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, ze zalovanym ma byt aktualny vlastnik. Podla
pravneho nazoru Ustavného studu sformulovaného v néleze sp. zn. I1. US 137/08: , Nespravne postudenie
otazky nalichavého pravneho zdujmu v zmysle, ze tento nie je dany, znamena vo svojich désledkoch
odopretie sudnej ochrany a teda popretie samej podstaty zékladného prava na sudnu ochranu. Wplyva
to zo skuto¢nosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez skiimania jej podstaty." Odvolaci sud taktiez postupoval
nespravne, ked’ sa nevysporiadal i s rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre, ktoré zaujali k otazke
naliechavého pravneho zaujmu odlisné stanoviskd (rozsudok sp. zn. 12Co/46/ 2019 zo dna 3. marca
2020, rozsudok sp. zn. 12C0/262/2018 zo diia 12. marca 2020). Zalobkyha uzavrela, Ze nespravny
procesny postup sudu spociva jednak v nedostatku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Tiez spo¢iva v tom, ze v
dosledku nespréavneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého prédvneho zaujmu bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nastolila otazku vecnopravnych a
zaviazkovopravnych uéinkov zmluvy, kde sa podla jej nazoru odvolaci sid odklonil od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. V tomto ohl'ade uviedla, Ze ,,[t]o, Ze nedo$lo k povoleniu vkladu, znamena, Ze
nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skutocnosti v§ak
nebrania stidu skamat’, ¢i nastali zavizkovopravne ucinky zmluvy."

4. Dovolatelka s podanym dovolanim podala aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku
pre zabranenie akymkolvek nasledkom rozhodnutia, predovsetkym z dovodu, Ze doslo k zlozeniu
finan¢nych prostriedkov do tischovy na stide a vydanie uschovy zavisi od vysledku jednotlivych konani.

5. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili. Intervenient vo svojom vyjadreni navrhol odmietnut’ dovolanie a
nevyhoviet’ navrhu na odklad pravoplatnosti, ako aj priznat’ mu nahradu dovolacich trov. V podstatnom
uviedol, Zze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a obsiahlo zdovodnil. Pravna otazka, ktoru nastolila
dovolatel’ka podla jeho nazoru nepredstavuje takli pravne vyznamnt skuto¢nost’, ktora by mala dopad
na rozhodnutie odvolaciecho sudu zalozené predovSetkym na absencii nalichavého pravneho zaujmu, a
teda sama o sebe nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

7. Najvyssi sud, vychddzajic z argumentécie Zalobkyne, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP; v stlade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 3Cdo/168/2018).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.



11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich l'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (I. US 243/2007). Pritom je nevyhnutné starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vseobecny stid musi sti€asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1I1. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

13. Najvyssi sud ustalil, ze dovolatel’ka v podstatnom vytykala nedostatok dovodov, nepreskimatelnost’
resp. arbitrarnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktory svoje nosné pravne zavery o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia nehnutelnosti oprel
prevazne o uznesenie najvysSicho stdu z 27. januara 2021 sp. zn. 1Cdo/36/2020 a nereagoval ani na
odlisnu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu k danej otazke.

14. Vo vyssie naznaCenych suvislostiach, tvoriacich ramec dovolacicho prieskumu namietanych
zméatoc¢nosti, najvy$si sud predovSetkym uvadza, ze uznesenie najvy$Sicho stdu z 27. januara 2021 sp.
zn. 1Cdo/36/2020 (bod 13. in fine) bolo zrusené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sad") z 1. jina 2022 sp. zn. II. US 482/2021, ked tustavny sud vo svojich pravnych
zaverov - vzhladom na skutkovll a pravnu podobnost’ s teraz posudzovanou vecou, majucou vyznam i
pre danu vec - v podstatnom uviedol:

,,Pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu sudy skumaja to, ¢i zalobca uréovaci rozsudok skutocne
potrebuje a ¢&i tento uréovaci rozsudok je spdsobily odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcu. Ugelom
naliechavého pravneho zadujmu je pripustit’ vecné prejednanie len takych urcovacich zalob, ktoré maju pre
zalobcov vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola stidna ochrana poskytovana rozumne. Nalichavy pravny



zaujem stazovatelka odovodnovala tym, Ze az urlovaci rozsudok moéze vyjasnit' vlastnictvo
vyvlastiiovaného pozemku ku diiu vyvlastnenia, a teda aj osobu opravnenu na prevzatie nahrady za
vyvlastnenie z Uschovy sudu, ktord bola do uschovy zloZzena prave z dovodu sporu o tom, kto je
veritelom. Skiimanie nalichavého pravneho zdujmu je otazka pravna. Sudy teda riesili otdzku podradenia
nesporného skutkového stavu pod urcité pravne normy. Pri pravnom posudzovani sa zaoberali pravnou
otazkou, ¢i méze vydany rozsudok odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Okresny a krajsky sud
medzi stranami nesporné skuto€nosti uzavreli tak, Ze nalichavy pravny zadujem dany nie je ... Podstatou
dovolania stazovatel’ky bol nestihlas s tymto pravnym posudenim, ako aj to, ze tieto rozhodnutia
dostato¢ne jasne a presved¢ivo neuviedli, ako sudy dospeli k zaveru, Ze naliechavy pravny zaujem dany
nie je ... K jednotlivym d’alsim okolnostiam, na zaklade ktorych mali v§eobecné stdy dospiet’ k zaveru o
neexistencii naliechavého pravneho zaujmu ... mozno uviest’: K bodu a) najvyssi stid odkazuje na zruSenie
vkladu na zaklade protestu prokuratora, pritom sa nezaoberd tym, ¢i je sud tymto spravnym
rozhodnutim viazany; K bodu b) najvyssi sid poukazuje na rozhodnutie o vyvlastneni, av§ak neuvadza,
aky suvis ma toto rozhodnutie s narokom stazovatelky na urcenie, ze ona bola vlastnickou spornych
nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia; treba dodat’, Ze § 6 ods. 6 zdkona o vyvlastiiovani predpoklada spor
o vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku a na tento 0U¢el upravuje povinnost zlozit nahradu za
vyvlastnenie do ischovy; K bodu c) najvyssi sud poukazuje na to, ze stazovatelka Ziada urcit’ vlastnicke
pravo do minulosti, pritom sa neuvadza, o ¢o sa opiera, ak vylu€uje minulé urcenie, hoci by toto minulé
urcenie mohlo mat’ vplyv na sti¢asné pravne vzt'ahy - vydanie ndhrady za vyvlastnenie, ktora je zlozena
v uschove sudu; K bodu d) najvy$si sud uvadza, ze stazovatelkino vlastnicke pravo nebolo
akceptované, pretoze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, ze patri MH Invest, s. r. 0., pritom
sa vSak nevysporiadal s dovodmi uloZenia nahrady za vyvlastnenie do tschovy, o znamend, Ze nie je
jasné, kto je vlastnikom vyvlastiiovanych nehnutelnosti; K bodu e) najvy$si sud poukazuje na to, ze
stazovatel’ke nejde o zosuladenie zapisu vo verejnom registri so skutocnym stavom, ale o vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie, ktorej sa moze domoct’ aj Zalobou o plnenie, pritom neuvadza, o aka Zalobu a
vo¢i komu ma ist. Treba dodat’, Zze navrh stazovatelky na vydanie nahrady z Gschovy bol zamietnuty z
dovodu, ze stale prebicha sudny spor o vlastnicke pravo ... Stazovatelka formulovala jasné prévne
otazky, ktoré sa tykaji skiimania a vyhodnotenia nalichavého pravneho zaujmu v prejedndvanej veci, a to
i) posudenie nalichavého pravneho zaujmu za situacie, ak je v katastri poznamka o prebichajucom
konani, teda zavaznosti rozhodnutia v tomto konani aj na MH Invest, s. r. 0., a MH Invest II, s. 1. 0.,
aplikaciou § 228 ods. 2 CSP, a ii) ¢i nalichavy pravny zaujem (ne)nahradza pasivnu vecnu legitimaciu,
ak existuje naliechavy pradvny zaujem proti oznacenému Zalovanému. Ani najvy$$i sud nespochybiiuje
fakt, ze od vyrieSenia tejto otdzky, resp. tychto otdzok, zaviselo rozhodnutie vo veci samej ... Najvyssi
sud sa bude musiet’ dokladne vysporiadat’ s argumentaciou stazovatelky a transparentne a pravne
korektne zaujat’ stanovisko k existencii nalichavého pravneho zaujmu ... Danost’ nalichavého pravneho
zauyjmu vSak v nijakom pripade neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ¢o ziadnym spdsobom
nenaznacuje ani ustavny sud ... stazovatelka jasne deklarovala, Ze dévod, pre ktory sa doméha urcenia
svojho vlastnickeho préva ku ditu vyvlastnenia, je ten, Zze na zaklade urcovacieho rozsudku v jej
prospech jej moze sud z uschovy vydat nahradu za vyvlastnenie. Argument odvolacieho sudu, Ze
stazovatelka nesleduje zosuladenie zapisu vo verejnom registri so skutoénym stavom, ale vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie, ktorého sa mdze domahat’ Zalobou o plnenie, nie je dostatoéne odévodneny,
pokial’ sud neuvedie, o aku zalobu o plnenie ma ist’ (v prejednavanej veci tak, ze v rdmci tejto Zaloby o
plnenie bude mozné bez ujmy na pravach dotknutych osdb prejudicidlne vyrieSit otazku vlastnickeho
prava ku diiu vyvlastnenia, ktora je rozhodna pre postdenie aj sucasnych pravnych vzt'ahov - prava na
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie). Z odovodnenia musi totiz vyplyvat, ktory iny spdsob sudnej
ochrany sud uprednostiiuje pred uréovacou Zalobou a z akého dovodu. Inak je neprejednanie uréovacej
zaloby nedostato¢ne oddvodnené. V tomto kontexte sa urovacia Zaloba javi ako sposobila vyrieSit
spornu pravnu otazku - kto bol vlastnikom nehnutelnosti ku ditu jej vyvlastnenia, a teda komu sa ma
vyplatit’ ndhrada za vyvlastnenie zloZzena do uschovy sudu. A naopak, ustavnému sudu sa javi zaloba o
plnenie ako problematicka, ked’ze nahrada za vyvlastnenie uz uhradena bola - do uschovy sudu ... Nie je
spravny ani zaver odvolacieho stdu, Ze stazovatel’ka sa moze pripadne domahat’ uréenia ,,komu tvrdena
néhrada za vyvlastnenie patri" (bod 14 rozsudku krajského stidu). Pri urovacich Zalobach je vzdy
potrebné ziadat’ o urCenie, Ze urCité konkrétne pravo patri urcitej konkrétnej osobe. Nemoéze teda
ponechat’ na sud, nech si vyberie, komu pravo patri, ale musi tvrdit’ uréitu konkrétnu moznost’ ur¢enia



prava urcitej konkrétnej osoby ... Mozno dodat’, Ze zo Ziadneho ustanovenia ani judikatury nevyplyva, ze
naliechavy pravny zaujem je dany nevyhnutne len v situacii, ak sa urovacim vyrokom sleduje
zosuladenie zapisu vo verejnom registri a skuto¢ného stavu; je to totiz len jeden z moznych pripadov,
ked’ je nalichavy pravny zaujem dany, avSak nie jediny ... Je pravdou, Ze otazka naliehavého pravneho
zaujmu, teda potreba urcovacicho rozsudku, sa skiima vo vztahu k aktudlnemu pravnemu stavu, resp. k
aktualnej pravnej neistote, ¢o vSak nebrani ani minulému uréeniu, pokial’ ma toto minulé uréenie vyznam
aj pre suc¢asné pravne vztahy. Argumentovat’ gramatickym ¢asom pravnej normy, teda tym, Ze zakon
hovori o tom, ,,Ci tu pravo je alebo nie je", a nie o tom ,,¢i tu pravo bolo alebo nebolo", je v rozpore s
ucelom nalichavého pravneho zaujmu, ale aj vSeobecne v rozpore s pravom na sudnu ochranu, ktora su
sudy povinné poskytnut’ osobe, ktora sa nan obratila. Ustavny std je obozndameny s tym, Ze obmedzenie
uréenia do minulosti sa objavilo aj v slovenskej judikatire (napr. rozhodnutia najvys$siecho sudu ¢. k.
2Cdo/32/98 a ¢. k. 2Cdo/131/2006), avSak argumentaciu o pauSalnej nemoznosti urenia minulej
udalosti povazuje nespravnu a nevyplyvajucu zo ziadneho zakonného ustanovenia. Pristup pripustajuci aj
urcenie nieCcoho minulého potom koreSponduje aj s nemeckym pristupom pripiistajicim ako predmet
urenia aj minuly pravny vztah, pokial z neho vyplyvaju pravne nasledky pre sucasné alebo budice
pravne postavenie, ak existuje su¢asny zaujem na uré¢eni minulého pravneho vzt'ahu ... Uréenie minulého
vztahu nevylu€uje ani ¢eska doktrina ... a €eskd sudna prax (ako priklad ur¢enia minulej pravnej
skutoCnosti sa uvadza urcenie, ze porucitel’ bol ku diu svojej smrti vlastnikom veci ..., resp. ze bol
¢lenom druzstva alebo najomcom bytu ... Sudy by sa teda mali dokladne zaoberat' otdzkou, Ci sa
st'azovatel’ka neobracia na sud bezdovodne, ¢i rozsudok odstrani jej pravnu neistotu a ak je toho nazoru,
ze stazovatel’ka ma iné moznosti ochrany, z oddévodnenia rozhodnutia musi jasne vyplyvat’, ktord ina
moznost’ pravnej ochrany mé& mat pred urCovacou Zzalobou prednost ... Sudy sa dalej musia
vysporiadat’ s viazanostou rozhodnutim spravy katastra (§ 193 a § 194 CSP), ktorym bol vklad
vlastnickeho prava v prospech st'azovatelky zruSeny. ... Treba povedat’, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni
... vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit’ povinnost’ uhradit’ nadhradu za vyvlastnené pozemky, pretoze st
odovodnené pochybnosti, kto je veritelom, a to kvoli prebichajiicim sidnym konaniam, medzi ktoré patri
aj sudne konanie stazovatelky o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Preto nie je
dostato¢ne odovodnené to, preco odvolaci stid nevie ustalit’ aktivhu vecnu legitimaciu stazovatelky a
nalichavy pravny zaujem pre akykol'vek spor suvisiaci s ndhradou za vyvlastnenie. St'azovatelka sa totiz
v sudnom konani domahala preskiimania odstupenia Zalovanej od zmluvy, ktoré stazovatelka povazuje
za neplatné, a teda je toho nazoru, Ze ona je stale vlastnickou spornych pozemkov a bola nimi aj v ¢ase
vyvlastnenia. Podl'a nej na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani zdkonné predkupné pravo Stitu a s touto
argumentaciou sa musia sudy vysporiadat’ ... Odvolaci sud v bode 16 spochybiiuje aplikdciu § 228 ods.
2 CSP. Krajsky sud pritom argumentuje rozporne v tom zmysle, Ze na to, aby sa uc¢inky rozsudku
roz§irili aj na iné osoby podla § 228 ods. 2, je nevyhnutné, aby mala staZovatel’ka nalichavy pravny
zaujem na urceni ... Je potrebné opat zdoraznit, Ze ustavny sud Gvahami o posudzovani nalichavého
pravneho zaujmu neprejudikuje zaver o veci samej, ktord je plne v kompetencii v§eobecnych sudov."
14.1. Priama vézba nosnych pravnych zaverov dovolacicho uznesenia sp. zn. 1Cdo/36/2020 k nosnym
dévodom uvedenym v napadnutom odvolacom rozhodnuti (pozri body 5. a 22. oddvodnenia
odvolacicho rozhodnutia), navyse v podobnych skutkovych a pravnych suvislostiach, potom urcuje (aj)
relevantny vztah nalezu Gstavného stdu z 1. juna 2022 sp. zn. II. US 482/2021 k teraz napadnutému
odvolaciemu rozhodnutiu. Dovolaci stid dodéva, ze po zruSeni uznesenia z 27. januara 2021 sp. zn.
1Cdo/36/2020 najvyssi sud zruSil rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 7. marca 2019 sp. zn.
8C0/297/2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to v rozsahu vyhrad formulovanych ustavnym
sudom v jeho naleze z 1. jina 2022 sp. zn. I1. US 482/2021 (bod 14.).

15. Vzhl'adom na uvedené, v preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho sudu k zasahu do
prava na spravodlivy proces postupom odvolacicho sudu tym, ze relevantné odvolacie namietky
spochybiiujlice zamietnutie Zaloby z doévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu prévne
dostato¢nym spdsobom neodévodnil.

16. Najvyssi sud zaverom povazuje za podstatné zdoraznit’ (uz uvedené ustavnym sudom, pozn.), ze
pravu konformné postdenie nalichavého pravneho zdujmu v danej veci neprejudikuje a ani nemoéze
prejudikovat’ zaver o veci same;.



17. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dovodnost’ dovolacej ndmietky vyplyvajucej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa dalej nezaoberal pripustnostou a dovodnostou namietky vyplyvajicej z § 421 ods. 1
pism. a) CSP (bod 3.2.).

18. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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