Najvyssi sud 5 Nc¢ 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. G., bytom Z.
a 2/ M. S, bytom S., H., proti odporcovi: Ing. V. G., DbytomR. P,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude

Zilina pod sp.zn. 18 C 1342/99, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Milan Cibik, JUDr. Katarina Potockd a
JUDr. FrantiSek Dulacka mie su vylua ¢ eni z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej pod sp.zn. 7 Co 187/2007.

Odovodnenie:

Na pojednavani konanom 17. oktobra 2007 odporca uplatnil ustne do zépisnice namietku
zaujatosti predsedu senatu Krajského sidu v Ziline JUDr. Milana Cibika a v podani
z 24. oktobra 2007 aj namietku d’alSich ¢lenov senatu, ktory ma rozhodntt’ o jeho odvolani
proti rozsudku stdu prvého stupnia. Na oddvodnenie namietky uviedol, Ze po vyhlaseni
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol skorsi, aj nim akceptovatelny, rozsudok sudu prvého
stupna zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, sa mali pohl'ady JUDr. Milana
Cibika, vtedy clena odvolacieho senatu, a zastupcu navrhovatelov JUDr. Pavla Kurica
stretntit’ ,,vitazoslavnym uSkrnom v zmysle ,vyhrali sme to™. Vec teraz ma v odvolacom
konani prejednat’ senat, ktorému predseda JUDr. Milan Cibik a ¢lenkou ktorého je znova aj
JUDr. Katarina Potocka. V uvedenej ,,epizéde uskrnu‘ navrhovatel’ vidi ,,zneuzitie zaujatosti
vo¢i nemu®. V pisomnej namietke zaujatosti navrhovatel’ uviedol aj to, Ze je rozpor medzi
obsahom jemu vydanej zapisnice o pojednavani odvolacieho sidu a skutocnym priebehom
pojednavania; spravu o doterajSom priebehu konania podal JUDr. Milan Cibik a nie

JUDr. Katarina Potocka, ako je to uvedené v jemu vydanej zépisnici.
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Clenovia senatu 7 Co JUDr. Milan Cibik, JUDr. Katarina Potockd a JUDr. Frantisek
Dulacka sa vyjadrili k namietke zaujatosti odporcu tak, ze k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom nemaju Ziaden vztah. JUDr. Milan Cibik poprel, Ze by sa ,,uSkffial* na zastupcu
navrhovatel'ov. Pokial' navrhovatel' poukazuje na nesprdvne oznaenie Clena senatu, ktory
podaval spravu o doterajSom priebehu konania, uviedol, Ze navrhovatelovi bol vydany
chybny rovnopis zapisnice, ktory on ani nepodpisal. Zéapisnica s obsahom zodpovedajucim

priebehu odvolacieho konania je zaloZena v spise pod €.1. 328.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny Krajskému sadu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia odporcu o zaujatosti sudcov uvedeného
sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a
rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podla ktorej
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1 prvéa veta Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na uvedené, mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
iba vynimocne aiba z dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom,
nestranne a spravodlivo. Uvedenému zodpoveda aj pradvna uprava skuto€nosti, ktora je
z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fiou existencia urcité¢ho
pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo k zdstupcom ucastnikov konania

(ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vztahu vyssie uvedeného).

Z vyssie uvedeného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze zdkladom pre
vylucenie sudcu mézu byt len objektivne existujice zdkonné dovody, nie vSak puha
domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcov. Odporcom tvrdeny, no ni¢im
nepreukazany, ,,vitazoslavny 0Skrn“ sudcu JUDr. Milana Cibika a zastupcu navrhovatel'ov
po vyhléseni prvSieho rozhodnutia odvolacieho sudu bez d’alSiecho nespochybiiuje nezaujatost’
menovaného sudcu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. a uz vobec nie

d’alsich ¢lenov nim vedeného senatu.
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Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také skutoc¢nosti, z ktorych by objektivne vyplynula
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského sadu v Ziline v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.,

t.j. z dovodu ich vztahu k prejednavanej veci, k t€astnikom alebo k ich zastupcom.

Dovodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania sudcu tuc€astnikom
konania nezakladd pochybnosti o nezaujatosti sudcu, a to bez dalSicho ani vtedy, ak by
nespravnost’ konania a rozhodovania sudcu bolo ustalené aj rozhodnutim nadriadené¢ho sudu.
Pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov odvolacieho stidu preto nie je mozné bez
d’alSieho vyvodit’ z toho, ze odporcovi bol vydany rovnopis zépisnice s nespravnym udajom

o tom, Ze ktory z ¢lenov senatu podal spravu o doterajSom priebehu konania.

Majuc na zreteli uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze tu nie st
okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. a preto
nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sidu v Ziline,

uvedeni vo vyroku tohto uznesenia, nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



