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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jany Bajankovej v pravnej
veci navrhovatela E., byvajiceho v B. H., v dovolacom konani zastapen¢ho JUDr. J.,
advokatom v B. F. 6, proti odporkyni A. , so sidlom vB. D.. X. , 0100 000 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde B. III pod sp. zn. 8 C 225/94, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v B. z 9. decembra 2003 sp. zn. 8§ Co
430/2002 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. z 9. decembra 2003 sp.

zn. 8 Co 430/2002 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud B. III rozsudkom z 12. marca 2002 ¢. k. 8 C X.-50 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 100 000 Sk s 3 % trokom z omeskania od 25.11. 1994
do 30. 4. 1995 a so 17,5 % trokom z omeskania od 1. 5. 1995 do zaplatenia, trovy konania 4
000 Sk a trovy pravneho zastipenia 14 000 Sk na ucet pravneho zéstupcu, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze ucastnici uzavreli

poistni  zmluvu o zdruzenom poisteni domdacnosti (11. 9. 1991 ) aze doslo k poistnej
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udalosti, vykradnutiu bytu navrhovatela. Uviedol, Ze zo spisu Obvodného uradu vysetrovania
PZ SR B. V (€. VP-1491/93, 2 PV 2205/93 ) vyplyva, Ze navrhovatel’ Specifikoval odcudzené
veci, ich hodnotu a celkove vzniknutli mu skodu vo vyske 214 500 Sk, pri€om odporkyiia mu
uhradila len sumu 98 526 Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze odporkyna spis predmetnej poistnej
udalosti skartovala a ani jeden z ucastnikov nemohol Specifikovat’ , ktoré z odcudzenych
veci boli vyplatenou sumou uhradené a ktoré¢ nie, dospel sud prvého stupna k zaveru, ze tato
skutocnost nemdze byt v neprospech navrhovatela. Preto akceptoval navrhovatelom
uplatneny narok ako rozdiel medzi Skodou Specifikovanou v ramci vySetrovania a Skodou
uhradenou odporkyiiou . O trokoch zomeskania rozhodol podla § 517 Obéiankeho

zékonnika a trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sid v B. rozsudkom z 9. decembra 2003 sp. zn. 8
Co 430/2002 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Zze ndvrh na zacatie konania zamietol.
Odporkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, ze navrhovatel’ , ktory
tvrdi, ze ma proti odporkyni pravo na pefiazné plnenie, pretoze nastala skutocnost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti odporkyne plnit’ ( poistnd udalost’ ) ato vo vztahu k uzavretej
poistnej zmluve, ma povinnost’ tvrdenia , Ze poistnou udalostou ( kradezou v jeho byte ) ,
ktora spornou nebola, mu vzniklo pravo na poistné plnenie za konkrétne odcudzené veci. Mal
teda v navrhu alebo v priebehu konania tvrdit' a dokazovat’, ktoré¢ konkrétne veci mu boli
odcudzené a aku ndhradu vo vztahu k nim uplatituje proti odporkyni. V tomto smere si podl'a
nazoru odvolacieho sidu svoju povinnost’ ( tvrdenia a dokaznu ) nesplnil. Na splnenie tejto
povinnosti nemoze stacit’ uplatnenie si sumy 100 000 Sk s poukazom na vySetrovaci spis
a jeho vypoved ( ako aj na vypoved manzelky ) , v ramci ktorej si urCil vysku vzniknutej
Skody na odcudzenych veciach. Bez splnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti t. j.
uvedenia konkrétnych veci ( aich hodnoty ), ktoré mali byt odcudzené a ktoré neboli
odporkynou uhradené ( alebo len scasti ) , nemohol néarok uplatneny navrhovatelom
povazovat za opravneny . Od splnenia tychto zdkonnych povinnosti navrhovatela
neoslobodila ani ta skutocnost, Ze odporkyna medzi¢asom skartovala spis poistnej udalosti.
Napokon uviedol, Ze vymedzenie konkrétnych veci ohl'adom ktorych si navrhovatel’ uplatiiuje
pravo na poistné plnenie, ma vyznam aj z hl'adiska posudenia , ¢i by uplatiovanému naroku
( v konkrétnej vyske ) nebranili obmedzujuce limity pre poistné plnenie ( Vyhlaska ¢. 13/1983
Zb. ) . O nahrade trov rozhodol podl'a § 224 ods. 1,2 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal ho zrusit
a vratit vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O. s. p. a
dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Namietal, ze odvolaci sud neakceptoval skutkovy
stav zisteny sidom prvého stupna, i ked” v spise sa nachadzal dokaz preukazujici vysku
vzniknutej mu $kody s ozna¢enim konkrétnych odcudzenych veci a ich hodnoty a ktoré boli
predmetom poistnej udalosti. Povazoval za nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, podla
ktorého mal pocas konania tvrdit' a dokazovat’ , za ktoré konkrétne odcudzené veci Zziada
vyplatit’ poistné plnenie vo vyske 100 000 Sk. Toto neumoznovala skuto¢nost’, ze odporkyna
mu vyplatila ¢iastocné poistné plnenie ( 98 526 Sk ) bez Specifikécie, za ktoré odcudzené
veci nédhradu poskytuje. Ani v priebehu konania ju nebolo mozné zistit’ z dovodu skartacie
poistného spisu . Zdoraznil , ze predlozil dokaz o poistnej udalosti, odporkyna ho akceptovala
a sud prvého stupnia vychadzal z takého skutkového zistenia veci, Ze cela uplatiiovana suma je
pokrytd hodnotou jednotlivo Specifikovanych veci, ktorych kradez poistnej udalosti
podliehala a ktort odporkyia odmietla plnit’.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods.1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej

(§2380ds.10.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sitdom prvého stuptia ( § 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,

ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok , spravy
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a vyjadrenia organov, fyzickych osob apravnickych oso6b, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie ( § 219 O. s. p. ) , ani jeho
zruSenie ( § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak odvolaci siid ma za to, ze sud prvého stupnia dospel na zédklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam , dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje

sdm ( § 213 0ds. 2 O. s. p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna, ak mé za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych néslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktoré¢ho
dospeje k skutkovému stavu , odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonaného siidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie ( zopakovanie alebo

doplnenie ).

Ak sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stulade so zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely
Obcianskeho stidneho poriadku vykonané zdkonom €. 341/2005 Z. z. Je nepripustné, aby
odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam , vedicim k zdveru o nepreukazani
naroku uplatneného navrhovatelom , dospel iba na zdklade prehodnotenia dokazov

vykonanych sadom prvého stupiia.
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Odvolaci sud podrla tychto ustanoveni a zasad riadne v danej veci nepostupoval. Vo
svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupia, na
zéklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver

bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia.

Navrhovatel’ sa svojim nédvrhom proti odporkyni domahal zaplatenia 100 000 Sk
titulom plnenia z poistnej zmluvy o zdruzenom poisteni domacnosti nasledkom  poistnej
udalosti ( vykradnutie bytu ), zddévodu, ze mu odporkyna uhradila len sumu 98 526 Sk
napriek tomu, ze poistnou udalostou ( odcudzenim veci) mu vznikla Skoda vo vyske

214 500 Sk.

Nebolo v konani sporné, Ze G€astnici konania uzatvorili poistna zmluvu o zdruZzenom
poisteni domacnosti ( €. 334 446 ) , Ze v noci zo 14. 8. 1993 na 15. 8. 1993 nastala poistna
udalost’ ( vykradnutie bytu navrhovatel’a ) a ze titulom plnenia z poistnej zmluvy vyplatila

odporkynia navrhovatel'ovi sumu 98 526 Sk.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru o preukdzani naroku uplatneného navrhovatelom
tym, Ze mu poistnou udalostou vznikla Skoda vo vyske 214 500 Sk ( v ramci vysetrovania
Specifikoval odcudzené veci , ich hodnotu a celkove vzniknuti Skodu ) a odporkyna mu
uhradila len sumu 98 526 Sk. Absenciu Specifikacie , ktoré z odcudzenych  veci boli
v ramci nej uhradené a ktoré nie, z dovodu skartacie spisu poistnej udalosti odporkytiou,
nevyhodnotil v neprospech navrhovatela. Odvolaci sud ale dospel kinému zéaveru
o nepreukdzani naroku uplatneného navrhovatelom zddévodu , Ze neuniesol dokaznu
povinnost’ ( a povinnost’ tvrdenia ) na konkretizaciu veci, za ktoré poistné plnenie uplatiuje,

bez zretel'a na skartaciu spisu poistnej udalosti.

Z obsahu zapisnic odvolacieho sidu zpojednavani dina 23. 9. 2003 ( ¢l. 70 ),
21.10. 2003 (€l. 72 ) a 9. 12. 2003 ( ¢l. 73 ), na ktorom doSlo aj ku konecnému rozhodnutiu
nevyplyva, Ze by boli zopakované dokazy vykonané sudom prvého stupiia aze by bolo
doplnené dokazovanie na okolnosti preukdzania vysky Skody vzniknutej navrhovatelovi

poistnou udalost’ou a opravnenosti naroku na penazné plnenie z poistnej zmluvy.

Krajsky std pre odlisny skutkovy zaver nezopakoval dokazovanie vySetrovacim

spisom a v ramci neho vykonanymi dokazmi a prehliadol, Ze odporkyna skartovala spis
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poistnej udalosti v priebehu konania ( navrh bol podany dna 25. 11. 1994 ) , i ked’ jej bol
navrh na zacatie konania doruceny ( €l. 6 p. v. ) a neSpecifikovala, za ktoré odcudzené veci

a v akej hodnote sumu 98 526 Sk navrhovatel'ovi vyplatila.

Odvolaci sud si teda pre odlisSné hodnotenie ddkazov nezadovazil rovnocenny
podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajuci pravny zaver je v désledku toho v tomto
smere predcasny a dovolaciemu stdu neprislicha v sti¢asnom $tadiu konania opravnenie na

ich hodnotenie.

Preto dovolaci std dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sitdom doslo k inej
vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Na procesnu vadu tejto
povahy ( § 241 ods. 2 O. s. p. ) musel dovolaci sud prihliadnut’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) a preto
rozsudok odvolacieho sudu zrusil ( § 243b ods. 1 O. s. p. ) avec vratil odvolaciemu sidu na

dalsie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach povodného

i dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2008
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



