Najvyssi sud 4 Oboer 64/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., S.r.o0., sO
sidlom A., ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou V., s.r.o., so sidlom K., ICO: X.,
proti povinnej: M., nar. X., bytom P., 0 vymoZenie 995,82 eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11 Er 2051/2011, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 30. 03. 2012, ¢. k. 6 CoE 36/2012-42, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podal saidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 995,82 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze exekucnym titulom je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri R.,
a.s.z 31.08. 2011, sp. zn. 1ISC0610104, ktorym bolo povinnej ulozené zaplatit’ opravnenému
istinu 995,82 eur s prislusenstvom. Sudny exekutor poziadal Okresny std Vranov nad Topl'ou

o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 05. 12. 2011, ¢. k. 11 Er 2051/2011-17
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Poukazal na § 41 ods. 2
pism. d/, § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok),
§ 52, § 53 a §54 Obcianskeho zdkonnika, na § 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, na ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS
z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len Smernica
93/13/EHS), ako aj na rozsudky Sudneho dvora (ES). Rozhodnutie odévodnil tym, ze sa

vymaha plnenie zo spotrebitel'skej formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje
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neprijatelna zmluvnit podmienku. Zaver o neprijatel'nej, ateda neplatnej rozhodcovskej
dolozke zalozil na hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a
a tiez aj v zmysle rozsudku Studneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo 04. 06. 2009 P. proti E.
Z tzv. geografickych dovodov a neprijateI'ného miesta rozhodcovského konania, ked’ze miesto
rozhodcovského konania sa dohodlo v sidle dodavatel'a. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich doésledkoch k tomu, Ze
Spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktora mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika atiez Smernice 93/13/EHS. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
vV predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je

viazany a je v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 30. 03. 2012, ¢. k. 6 CoE 36/2012-42 na odvolanie
opravnené¢ho uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. V odévodneni uviedol, ze sud prvého
stupia spravne prioritne rieSil otdzku platnosti rozhodcovskej dolozky, pricom poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011. Aj podla
odvolacieho sudu bol rozhodcovsky rozsudok zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej
dolozke v spotrebitel'skej zmluve av zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika je
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ué¢inky. Dalej poukézal
na spolocné stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
V Presove z27.09. 2010, podla ktorého zmluvna podmienka v Standardnej formularovej
zmluve, ktora nebola individualne dojednand a ktord vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory
S dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brdni tomu, aby na zéklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodéavatela mohol byt exeku¢nym titulom
na udelenie poverenia. Zaver o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud videl tiez
v geografickom faktore, v odradzujucej vzdialenosti spotrebitela od miesta rozhodcovského
konania. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 bankach) vyzaduje individudlne rozhodnutie spotrebitela otom, Ze si vymienuje
rozhodcovské konanie, ato preukazatelne. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by mal
povinny priestor na volbu. Zaverom odvolaci sud dodal, ze judikatira sudov vratane
europskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dand odpoved
v odévodneni rozhodnutia a so zretel'om na neplatnu rozhodcovsku dolozku sa odvolaci sud

nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami.
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Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. 05. 2012.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny dovolanim. Ddvodnost’ dovolania
odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci sa uz prv zacalo konanie, § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p., ze
Gidastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost konat pred sidom. Dalej svoje
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol,
aby dovolaci sid wuznesenie krajského sudu zmenil a poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci stid zrus$il uznesenia sudu prvého a druhého

stupiia a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Povinnd vo vyjadreni k dovolaniu opravnené¢ho uviedla, Ze so spolo¢nost'ou

P., s.r.0. (s opravnenym) ziadnu dohodu nepodpisala, a preto namietala exekuciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skimal vc€asnost’ podania dovolania a dospel k zdveru, ze dovolanie

opravneného bolo podané oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p., Gcastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 veta prva O. s. p., zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p., lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa
kon¢ia uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked’ doslo
ku skuto¢nosti, urcujticej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok, je poslednym diom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.
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Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze miestom prisluSnym na podanie dovolania
je sud, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni. Dovolanie mbze byt podané na tomto sude
pisomne, elektronickymi prostriedkami, ustne do protokolu alebo telefaxom. Dovolatel ma
moznost podat’ dovolanie ustne do zépisnice na ktoromkolvek okresnom sude. Pokial
dovolanie podand tymto spdsobom v jednomesacnej lehote, je podané vcas. Podanie
dovolania do zépisnice ma tie isté U€inky, ako keby sa stalo na prisluSnom sude. To vSak
neplati pri inych spdésoboch podania dovolania. Ak sa dovolanie podalo na inom sude nez
na sade, ktory rozhodoval v prvom stupni, je dovolacia lehota zachovana len v pripade,
ak tento sud este v dovolacej lehote odosle jemu doruc¢ené dovolanie prislusnému sudu, ktory
rozhodoval v prvom stupni, odvolaciemu alebo dovolaciemu. Dovolanie sa povazuje za vcas
podané, Cize dovolacia lehota je zachovana aj vtedy, ak bolo dovolanie podané v lehote

na odvolacom alebo dovolacom sude.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. uznesenie Krajského sidu v Presove z 30. 03. 2012 ¢. k. 6 CoE 36/2012-42
nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 05. 2012. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo
vydané opravné uznesenie, teda do uvahy neprichadza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 veta
druha O. s. p., pripadol koniec jednomesa¢nej lehoty na podanie dovolania, pocitanej
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 23. 06. 2012 (sobota). Ked’ze koniec lehoty
na podanie dovolania pripadol na sobotu, tak v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 veta druha
0. s. p. doslo k posunutiu lehoty na 25. 06. 2012 (pondelok). Z postovej podacej peciatky
sice vyplyva, Zze dovolanie opravneného bolo podané na postovi prepravu 22. 06. 2012, ale
bolo podané na Okresny sid Rimavskd Sobota, teda na neprislusny sid. Okresnému sudu
Rimavska Sobota bolo dovolanie opravneného dorucené 26. 06. 2012. Okresny sud Rimavska
Sobota postupil dovolanie opravneného na prislusny Okresny stid Vranov nad Toplou
podanim z28. 06. 2012 (¢. 1. 45), ¢o uz vsak bolo po uplynuti zakonom stanovenej

jednomesacnej lehoty na podanie dovolania.

So zrete'om na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnené¢ho podla § 218 ods. 1

pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani Uspesnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho

konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



