Najvyssi sad 4 Ndt 6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Buresa,
V trestnej veci proti odstdenému T. P.vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn.
5Nto 6/2014, pre obzvlast® zavainy zlofin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 13. maja

2014 o namietke zaujatosti odsudencho takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudeného T. P., sp. zn. 5Nto 6/2014,

sa neodnima Krajskému sidu v Trnave.

Odovodnenie

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina z5. januara 2010, sp. zn.
28T 156/2009, bol T. P. pre trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. e/
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do tstavu na vykon

trestu so strednym stupnom strazenia.

Na zaklade navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu
na vykon vizby Leopoldov na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 6Nt 122/2013, sa vedie
proti odsudenému trestné konanie na zmenu sposobu vykonu trestu odiatia slobody z ustavu

so strednym stupniom strazenia do Gstavu s maximalnym stupiiom strdzenia.

Krajskému sudu v Trnave bol predlozeny spis Okresného siidu Trnava na rozhodnutie
0 st’aznostiach obZalovaného proti uzneseniam, sp. zn. 6Nt 122/2013, zo dna 19. novembra

2013 (¢.1. 58) o nevyluceni sa predsedu senatu z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci,

zo dna 17. decembra 2013 (¢.1. 91), 0 zamietnuti navrhu na prerusenie tohto konania, zo dia
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17. decembra 2013 (¢.I. 92), ao vzneseni namietky zaujatosti, proti vSetkym sudcom

Okresného sudu Trnava a obvodu Krajského sidu v Trnave (€.1. 58).

Okresnému sudu Trnava odsudeny T. P. kratkou cestou na verejnom zasadnuti dorucil
namietku zaujatosti konajuceho sudcu JUDr. LCubomira Bundzela, a zaroveini na vSetkych

sudcov Okresného stidu Trnava ako aj na vSetkych sudcov obvodu Krajského stdu v Trnave.

Krajsky sud v Trnave potom predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky spis
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6Nt 122/2013, a Krajského sudu v Trnave, sp. zn.

5 Nto 6/2014, na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti vznesenej odsudenym T. P..

Odsudeny namietku zaujatosti odovodnil tym, ze konajtci sudca podl'a jeho vedomosti
nemd zaujem jeho ziadost' objektivne posudit’ a dokonca sa mu moéze aj pomstit’ za to,
7ze zatazuje sudy svojimi Zzalobami, staznostami a ziadostami. Okrem toho, stryko
odsudeného ma zI¢ vztahy so synom sudcu, ktory kond v predmetnej veci. Tymto je teda dana
pochybnost’ o nestrannosti konajuceho sudcu, ktory by mohol ako kolega ovplyvnit

aj konanie a rozhodovanie na Krajskom sude v Trnave.

Sudcovia Okresného stidu Trnava a sudcovia Krajského sidu v Trnave sa k namietke
zaujatosti, ktor v zmysle praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podl'a obsahu treba
povazovat’ za navrh na odiatie a prikdzanie veci, pisomne vyjadrili tak, Ze sa vo veci necitia

byt’ zaujati a odstideného nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sid preskiimal
spis vzt'ahujlci sa na prerokuvanu trestni vec a zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky

na odnatie trestnej veci Krajskému sudu v Trnave.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt prislusnému siidu odnatéa
a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupiia, o odnati a prikdzani veci rozhoduje sud,

Ktory je obom sudom najblizSie nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieniuje tym, Ze pre tzv.

»delegaciu“ musia byt dané dolezite dovody.
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Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiuceho z &lanku 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiiat
jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia‘“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava

obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,

kto bude zidkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia podmienok § 23 ods. 1

Tr. por.

Vzhladom na vynimocnost’ takého postupu, treba nimi rozumiet dovody, ktoré
v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zdkladnych zésad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand, a to najmd spravodlivé prejednanie veci
Vv primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci vrozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a zasadu prednostného a urychleného

vybavovania vdzobnych veci.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie treba zahrnut najméi pripady vyliéenia vSetkych

sudcov prislu§ného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané délezité dévody na odiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovoditujuce tento postup vo vzajomnej suvislosti.
A pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991 &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky, s Gi¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti stdov a sudcov. Vyplyva
to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého - , nikoho

nemozno odnat’ je ho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sidu ustanovi zékon®.

Pre zékonni zmenu prisluSnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému stdu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zavazné ,,dolezit¢ dovody®, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.
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Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat" pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer Kinému organu

¢innému v trestnom konani.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vymenuva dovody
vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti toho-ktorého organu a pre ktoré v pripade ich preukazania

je taky organ vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania. Medzi tieto nepatria

odsudenym uvadzane dévody.

Podla ustalenej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. treba rozumiet’ najmi skutoCnost, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm
poskodeny trestnym Cinom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poskodené
jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsim osobam
uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmid v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo

nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka sl najmé strany trestného konania.

Z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnut’ len o vylaceni

sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych osdb.

Len vylucenie vsetkych sudcov prislusného sudu, méze byt dovodom pre tzv.

delegaciu veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodntt

v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z obsahu predlozeného procesného spisu a odsudenym podaného navrhu na odnatie
a prikdzanie veci najvyssi sud nezistil ziaden dolezity dovod, pre ktory by mala byt trestna

vec vV zmysle podaného navrhu odnatd Krajskému sudu v Trnave.
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Tento sud je prislusny na rozhodnutie o staznostiach odsideného proti rozhodnutiam
senatu Okresného sudu Trnava vo veci, sp. zn. 6Nt 122/2013, pretoze nie je zakonny dovod

na zmenu tejto prisluSnosti.
Namietka zaujatosti pre kolegialne vztahy sudcov bez blizsej konkretizacie a jeho
podozrenia o0 pochybnosti 0 nezaujatosti senatu tohto sudu preto nemézu samé o sebe

odovodiovat’ postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

KedZze vec je toho Casu v S$tddiu konania na krajskom sude, nie je dany dovod

na rozhodovanie 0 jej odiiati Okresnému sudu Trnava.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k nézoru,
ze zakonné podmienky na odiatie a prikazanie veci inému vecne prislusnému sidu splnené
neboli. A preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. maja 2014

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



