Najvyssi sud 6 Cdo 280/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D. Z., byvajucej v T.,
proti odporcovi 8. Z., byvajiicemu v T., 0 rozvod manZelstva, vedenej na Okresnom stide
Trencin pod sp. zn. 31 P 277/2012, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Trencine 20 4. februdara 2013, sp. zn. 4 CoP 16/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom zo 4. decembra 2012 ¢. k. 31 P 277/2012-45 rozviedol

manzelstvo ucastnikov a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trencine uznesenim 20 4. februara 2013, sp. zn. 4 CoP 16/2013
odmietol odvolanie odporcu ako osoby, ktora na jeho podanie nie je opravnena (§ 218 ods. 1
pism. b/ O. s. p.), lebo po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku sa obaja

ucastnici vzdali prava na podanie odvolania.

Dna 28. februdra 2013 bolo na Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucené podanie
odporcu oznacené ako ,,Staznost’”, v ktorom namietal zaujatost zakonnej sudkyne voci svojej
osobe a odopretie mu prava na chronologické objasnenie celej situdcie v rodinnom Zivote
S navrhovatelkou. Dovolaci sud posudil toto podanie odporcu v zmysle § 41 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 243¢ O. s. p. (podla jeho obsahu) ako dovolanie, ktoré odporca
na informativnom vysluchu z 12. juna 2013 doplnil. Uviedol, Ze mienil podat vo veci
dovolanie z dévodu, ze v priebehu celého konania o rozvod manzelstva mu bola spésobend
ujma na jeho pravach, ked mu sud nedal priestor branit sa proti ocierniovaniu zo strany jeho

manzelky.
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Navrhovatelka sa k podanému dovolaniu odporcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadnut a dospel k zdaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zdkon pripusta (s 236 ods. 1 O. s. p.).

V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, kedy sa

podmienky pripustnosti dovolania posudzuju podla ustanovenia § 239 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O. s. p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia ndvrhu
Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na Zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil a nejde o potvrdzujiice uznesenie o ndavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel’né (nevykonatel’né) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanie odporcu preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.

Pod/a ustanovenia § 237 O. S. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska posudzovania pripustnosti dovolania vsak nemozZno opomenut, Ze
v predmetnej veci ide o konanie o0 rozvod manZelstva, v ramci ktorého sud prvého stupia

manzelstvo ucastnikov rozviedol a odvolaci sud (dovolanim napadnutym) uznesenim
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odvolanie odporcu odmietol. V takejto procesnej situdcii treba vziat do uvahy fakt, Ze
rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva ma konstitutivny charakter; konstitutivny akt vytvara
novy pravny stav, takZe jeho ucinky (prava a povinnosti) vznikaju pravoplatnostou
rozhodnutia, t. j. ex nunc. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, sa
meni osobny stav ucastnikov, takyto rozsudok je zavizny nielen pre ucastnikov konania a pre
vSetky organy, ale pre kazdého, posobi aj voci sudom (§ 159 ods. 2 O. s. p.). "Obnovenim
(ozivenim) manzelstva", ako dosledku zrusenia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo
ukoncené rozvodové konanie a manzelstvo pravoplatne rozvedené, by sa mohla vytvorit
situdcia nezlucitelnda so stavom, ktory sa mohol medzitym vytvorit napriklad uzavretim

nového manzelstva a pod.

Za ucelom zabrdnenia vzniku takéhoto nekonsolidovaného prdavneho stavu treba pri
posudzovani pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu vziat’ do uvahy aj
dovody pravnej upravy vylucenia pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
vyplyvajicej z ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p., Vzmysle ktorého dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych Zdakonom o rodine. Déovod takejto pravnej tipravy spociva jednoznacne
vo vyzname pravnej istoty v statusovych veciach (vid clanok 1 ods. 1 a clanok 19 Ustavy
Slovenskej republiky). So zretel’om na vysSie uvedené moZno vyvodit’ zdver, Ze proti
uzneseniu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie smerujuce proti rozsudku, ktorym sud prvého
stupria rozviedol manZelstvo ucastnikov konania dovolanie nie je pripustné a to ani
V pripade, Ze toto uznesenie je postihnuté niektorou 7 vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Tento nazor je v sulade s doterajsou judikaturou tak Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (3 Cdo 247/2009 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod cislom 41/2010, uznesenie zo 17. juna 200 sp. zn. 2 Cdo 128/2005, uznesenie
z 20. janudra 2010 sp. zn. 5 Cdo 252/2009), ako aj s judikatirou Ustavného siidu Slovenskej
republiky (napr. ndlez z 1. jiila 2009 zn. II. US 398/08).

So zretelom na uvedené mimoriadny opravny prostriedok odporcu odmietol podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuci proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Pritom, riadiac sa prdvnou tipravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal. Dovolaci sud jej nepriznal
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nahradu trov dovolacieho konania, lebo jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli

(§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Daniela Svecovd, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



