Najvyssi sud 8 ECdo 165/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej SANLIT SK, s.r.o.,
so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Belanského 190, ICO: 36 454 036, zastipenej JUDr.
Ivanom Hegerom, advokatom v Banskej Bystrici, Na Troskach 3, proti povinnej CFE
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie 1. maja 18, ICO: 35 946 521, zastpenej
BBH advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gorkého 3, pre vymoZenie
187 486,80 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
2 Er 1795/2010, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 31. januara 2013, sp. zn. 15 CoE 33/2012, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 20. maja 2011, ¢. k. 2 Er 1795/2010-98 zamietol
namietky povinnej proti upovedomeniu o zacati exekucie a povinnej ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za konanie o namietkach proti exekucii v sume 11 249,- € a opravnenej
k rukam pravneho zéstupcu ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 384,33 € do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinnej uznesenim z 31. januara 2013, sp. zn.
15 CoE 33/2012 uznesenie okresné¢ho sidu v napadnutom vyroku o ndhrade trov pravneho

zastupenia zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podala dovolanie povinnd, ktoré podanim

z 24. aprila 2014 (Cl. 232) vzala spat’.
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Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne. Ak dovolatel' vezme dovolanie

spét’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom

na uvedené postupoval podl'a citovaného ustanovenia a konanie o dovolani povinnej zastavil.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



