Najvyssi sud 5 Obdo 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. L. S,
spol. s r. o., Bratislava, N., ICO: X, proti zalovanej: Ing. A. P., nar. X., bytom Bratislava, S.,
zastapenej JUDr. D. H., advokatkou, H., X. Bratislava, o zaplatenie 10.952,10 S.
s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia

10. oktobra 2007 €. k. 3 Cob 92/2007-93, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovane] odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého zamietol zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu
trov konania v sume 4510 S. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jej pravnej

zastupkyne.

Z odovodnenia vyplyva, Ze v dosledku odcudzenia vozidla doslo v zmysle ¢l. 9.3
pism. b/ vSeobecnych leasingovych podmienok k pred¢asnému ukonceniu ucastnikmi
uzatvorenej leasingovej zmluvy. V zmysle ¢l. 9.4 vznikla zalovanej povinnost’ poskytnat
zalobcovi uvedené plnenie, a to ako nadhradu Skody, o ktorej sa dozvedel z ozndmenia policie
diia 7. septembra 2001. Premlcacia lehota teda zacala plynat’ 8. septembra 2001 a skoncila
8. septembra 2005. Zalobca podal zalobu diia 23. decembra 2005, Zalovana vzniesla namietku
premlcania, a preto sud Zalobu podant po uplynuti premlcacej lehoty zamietol. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gspesnej Zalovanej priznal ich ndhradu.
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Na odvolanie zalobcu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 4802,10 S. s 0,1% dennym tUrokom z omeskania
od 9. jula 2002 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku rozsudok sudu

prvého stupiia potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla tvrdenia Zalobcu povinnost uhradit
Skodu vznika iba za splnenia zdkonnych predpokladov, ku ktorym patri porusenie povinnosti
so zavdzku, v danom pripade vSak ide o samostatny zavdzkovy vzt'ah Ucastnikov, kedy
zalovand neporusila svoje povinnosti podl'a zmluvy, avSak nastala situacia predpokladana
v leasingovej zmluve, t. j. odcudzenie predmetu L., priCom sa zmluvné strany dohodli, ze
zalobca vtomto pripade zalovanej vycisli svoje naroky podla bodu 9.4 vsSeobecnych
podmienok a td sa zaviazala mu ich vyplatit. Preml€acia doba podl'a Zalobcu zacala plyntat
az po dni splatnosti zavere¢ného finan¢ného vysporiadania leasingovej zmluvy, t. j. dna
4. marca 2002, ked’ze vysporiadanie zalovana prevzala 21. februara 2002 + 10 dni ako lehota
na plnenie, teda skoncila 4. marca 2006. Ked'Zze zaloba bola podana na stde 23.12.2005,
je zrejmé, ze podla ust. § 397 Obchodného zdkonnika bola podand vcas. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze pravo nim uplatnené nemozno povazovat’ za nahradu Skody,
pretoze pre vznik povinnosti Zalovanej platit sa v danom pripade nevyzaduje porusenie
zmluvnej povinnosti. V danom pripade ide o pravo upravené leasingovou zmluvou zo dia
4. jina 2001 pre pripad pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy v désledku odcudzenia
motorového vozidla. Je nepochybné, ze zalobca svoje naroky uplatnil v stanovenej premlcacej
lehote. Odvolaci sid nepovazoval namietku preml¢ania vznesenu zalovanou vo vztahu
k narokom vyplyvajicich z ¢l. 9.4 vSeobecnych podmienok leasingovej zmluvy za dovodnu
avtejto Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovel apriznal Zalobcovi aj
uplatneny urok zomeskania. Vo zvyS$nej Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O. s. p., nakol’ko sa so zaverom stdu prvého stupna

v plnom rozsahu stotoznil.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zmenujlcej Casti, podala Zalovand v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie s odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. Ako dovod
uviedla, ze rozhodnutie v napadnutej Casti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Nestotoznuje sa s pravnym ndzorom odvolacieho sidu ohl'adne plynutia premlcacej lehoty
anavrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu

vratil na dalSie konanie. Uviedla, Ze zalobca sa dozvedel o Skode dna 31. jala 2001
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oznamenim Zzalovanej zalobcovi, ze doSlo ku kradezi motorového vozidla, ktoré bolo
predmetom L. auznesenie policie mu bolo doru¢ené 7.9.2001. Ztoho vyvodzuje, ze
premlcacia lehota zacala plynut’ dia 8. septembra 2001 a skoncila diia 8. septembra 2005,

teda zaloba podana dina 23. decembra 2005 bola podana po uplynuti premlcacej doby.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje rozhodnutie odvolacieho

sudu za pravne a vecne spravne a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podla § 242
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl’a ust. § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Podla ust. § 238 ods. 5 O.s.p., dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu o petiaznom plneni
neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok
minimdlnej mzdy; na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimdlnej mzdy

je rozhodujuci deit podania nadvrhu na prvostupiiovom sude.

Pre posudenie pripustnosti dovolania podla citovanych ustanoveni O.s.p. je teda
rozhodujuca hodnota penlazného plnenia, ato v obchodnych veciach desatndsobok
minimdlnej mzdy. Z hladiska pripustnosti dovolania preto nestaci, aby iSlo o zmenujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ale musi byt splnena aj zdkonom stanovena vySka peniazného
plnenia. Konkrétne to znamena, Ze by muselo ist’ o rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom
plneni dosahujicom aspon desatnasobok minimalnej mzdy (ktorej vySka v Case podania
navrhu predstavovala sumu 6900 S.), teda 69 000 S.. Ked’Ze dovolanie smeruje proti vyroku
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym zmenil rozsudok stidu prvého stupiia v Casti o zaplatenie
4802,10 S. s prislusenstvom (na ktoré sa neprihliada), taito podmienka v prejednavanej veci
splnend nebola. A to ani v pripade, Ze by neSlo o obchodnt vec, takze peniazné plnenie

by muselo dosiahnut’ asponi trojndsobok minimalnej mzdy.
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Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Ani z obsahu spisu, ani z tvrdeni zalovanej v dovolani v§ak nemoZzno dospiet’ k zaveru, ze by

bol niektory z tychto dévodov naplneny.

Z uvedenych dovodov, dovolaci stid dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny. Ked'ze
dovolanie nebolo pripustné, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalobcovi viak v dovolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto mu dovolaci std nédhradu

trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr.ZuzanaDuriSova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



