Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/10/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1006893462

Datum vydania rozhodnutia:  30.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1006893462.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v spore zalobcu: AD - architektura a
design, Ing. arch. Jan Dolejsi, Grosslingova 43, Bratislava proti zalovanému: G., V., zast. advokatskou
kancelariou Prochézka & partners, spol. s r. o., so sidlom Buadkova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., JSD., o navrhu na obnovu konania, na
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 3Cb/3/2006-79 z 1. jila 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3Cb/3/2006-79 z 1. jula
2010 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std prvej in§tancie uznesenim, ¢. k. 3Cb/3/2006-79

z 1. jala 2010 zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 60Cb/68/99. Sucasne rozhodol o nahrade trov konania tak, ze tito zalobcovi nepriznal.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,Najvy$si sud SR*) uznesenim, ¢. k. 50bo/9/2009-63 z 30. januara 2009
zru$il predchédzajice uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3Cb/3/06-43

z 10. oktébra 2008 o zamietnuti navrhu na obnovu konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z
odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze ak sud prvej in§tancie zamietol navrh na obnovu
konania z dévodu nezistenia zdkonnych podmienok na obnovu bez toho, Ze by

vo veci samej nariadil pojednavanie a ucastnikov nail predvolal, i§lo o vadu konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie

(na den 1. jula 2010 - pozn. odvolacicho sudu), na ktorom zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie
bolo zalovanému doruc¢ené dia 30. januara 2006. Navrh na obnovu konania podal Zalovany osobne dia
9. februéara 2006. Z obsahu stidneho spisu vedeného na Krajskom stude

v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/99 neboli zistené dovody podla § 228 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, u¢. do 30.06.2016 (d’alej len ,,0. s. p.*“) na povolenie obnovy konania.



Sud prvej inStancie poukazal na uzneseniec zo dna 10. oktobra 2008, v ktorom podrobne rozpisal
skutkovy a pravny stav, ktory sa v prejednavanej veci nezmenil. Sud na pojednavani zistoval, preco
zalovany sam seba oznaCoval rézne, napr. podla hospodarskej zmluvy ¢. 09478/91, ktort uzatvoril so
zalobcom dina 18. septembra 1991, podla zapisu v podnikovom registri Obvodného sudu Bratislava 1.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu, ze tieto drobné nepresnosti na veci ni¢ nemenia a
uviedol, ze ak by aj akceptoval tato ,,nepresnost™, pri doru¢ovani zasielky na adresu trvalého pobytu
zalovaného, podla udajov uvedenych v potvrdeni Registra obyvatelov SR, Banska Bystrica zo dia 5.
septembra 2003, vyziadaného pri doru¢ovani opravného uznesenia, tato zasielka sa dna 2. oktobra 2003
vratila sudu s ozndmenim poStového dorucovatela, ze adresat je neznamy. Na zaklade takto doplneného
zistovania zakonnych podmienok na obnovu konania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze podla §
228 ods. 1

O. s. p. nie st dévody na povolenie obnovy konania.

4. O néhrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Gispech, ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne naklady
nevznikli.

5. Proti uzneseniu prvoins§tan¢ného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany (¢. 1. 85
- 87) z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p., tvrdiac,

ze vo vzt'ahu k vyroku o zamietnuti zaloby dospel sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, su¢asne ze napadnuté uznesenie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolatel’ namietol, Ze
napadnuté uznesenie je postihnuté vadou podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.

6. Odvolatel' sudu prvej inStancie vytkol, ze sa v uzneseni vecne nevysporiadal s ani jednou jeho
namietkou, resp. dovodom, zakladajicim dévodnost’ obnovy konania v predmetnej veci. Poukézanim na
§ 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p., ako aj odbornu literatiru Stevéek, M., Ficova, S.: Ob&iansky stdny
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 656, zalovany vyslovil ndzor, ze doévod obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. je v danom pripade naplneny, a teda ze zaver
prvoinstan¢ného stidu o neexistencii ddvodov

na obnovu konania je nespravny.

7. Z odvolania Zalovaného vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou zo dia 13. jula 1992 domahal voci Zalovanému
zaplatenia 699 500,-K¢s. Vo vyjadreni k zalobe zo diia 1. decembra 1992 zalovany uviedol, Zze doslo k
zaniku pohl'addvok Zalobcu a na preukazanie tychto tvrdeni navrhoval ako dokazy dva listy zo dia 6. jila
1992, ktoré pripojil k svojmu vyjadreniu.

O pokracovani a ukonceni konania nemal Zalovany odvtedy ziadnu vedomost, a to az do ¢asu, kym sa
nedozvedel o dovodoch na obnovu konania. Uvedené navrhované dokazy, ako ani d’alSie dokazy (vy-
sluich Zalobcu a zalovaného) nemohli byt v p6vodnom konani vykonané

z dovodov objektivnej povahy, spoéivajicimi v nespravnom dorudovani. Zalovany tvrdi,

ze z listu Krajského uradu v Bratislave zo dila 24. jina 1999 a z jeho prilohy, zalozenej v spise, sp. zn.
60Cb/68/99 (dalej len ,,povodny spis®) ako €. 1. 26 a 27 vyplyva, ze zalovany ukoncil dita 27. februdra
1995 vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, ktort dovtedy vykonaval

pod obchodnym menom ,,Zdeno Kajzr STILL STUDIO, reklamna agentara“. Napriek tomu,

ze prvoinStan¢nému stdu bolo z uvedené¢ho listu zname, Ze Zalovany uz Styri roky podnikatel'sk(
¢innost’ nevykonava, doruc¢oval sud prvej inStancie platobny rozkaz,

¢. k. 60Cb/68/99-31 zo dina 27. augusta 1999 (dalej len ,platobny rozkaz*“) na v tom Case uz
neexistujicu, resp. nefunkéni adresu miesta podnikania, priCom na obalke ako adresata uviedol
obchodné meno a miesto podnikania pouzivané v minulosti zalovanym (STILL STUDIO reklamna
agentara Zdeno Kaizr) a aj to v podobe, v akej muselo byt ozna¢enie Zalovaného predmetom opravného
uznesenia. Skuto¢nost’, ze na J. sa miesto podnikania Zalovaného nenachédzalo, potvrdzuje aj vyjadrenie
OO PZ Staré Mesto - Zapad (¢. 1. 64),

z ktorého vyplyva, Ze na ,,uvedenej adrese sa nenachadza reklamna agentira STILL STUDIO*. Zasielka
s platobnym rozkazom bola preto doru¢ovatelom nespravne doru¢ovana spolo¢nosti STILL, s. r. o.,
ktora sice sidlila na tej istej adrese (J.), no tato ho odmietla prevziat z dévodu, Ze adresatom tejto
pisomnosti bol subjekt oznac¢eny ako ,,Still Studio, reklamna agenttra, Zdeno Kaizr, Laurinska 18, P. O.
Box 115, Bratislava®“. Vzhl'adom na to, Ze prislu§né posta nemohla zasielku odovzdat’ ani do poStového
priecinka (P. O. Box) s ¢islom 115, bola zasielka vratend prvoin§tanénému sudu dna 17. septembra



1999 s tym, Ze je zaloZzena

v povodnom spise ako €. 1. 31. Spolo¢nost’ STILL, s. r. 0. teda odmietla zasielku prevziat’

z dovodu, ze nebola jej adresdtom a ked’ze platobny rozkaz nebol urCeny tejto spolo¢nosti, neslo o
bezddvodné odopretie jej prijatia. Naopak, prevzatie platobného rozkazu bolo odopreté osobou, ktora na
jeho prevzatie nebola nijako opravnena.

8. Zalovany d’alej poukézal na pripis prvoinitanéného sudu zo da 4. jila 1997, zalozeny v pévodnom
spise ako €. 1. 21, z ktoré¢ho vyplyva, ze uz v roku 1997 (t. j. dva roky pred doru¢ovanim platobného
rozkazu) bol stidu znamy fakt, ze na adrese J.

sa nachadzalo sidlo spolo¢nosti STILL, s. r. 0. V spojeni s faktom, Ze v danom ¢ase bol krajskému sidu
znamy aj zanik podnikatela STILL STUDIO reklamna agentura Zdeno Kajzr, ma zalovany za to, Ze
platobny rozkaz mohol byt’ redlne a G¢inne doru¢ovany a doruceny

len fyzickej osobe G.. Tejto osobe v§ak platobny rozkaz doruc¢eny nebol.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany tvrdi, ze sudu prvej inStancie bolo

uz pri doruc¢ovani platobného rozkazu v roku 1999 na adresu niekdaj§icho miesta podnikania zalovaného
zrejmé, Ze na danom mieste nebude moct oznaCeny adresat zasielku prevziat, pretoze Zalovany uz od
roku 1995 podnikatel'sku ¢innost’ nevykonaval. Suc¢asne bolo z pévodného spisu (¢. 1. 23) zrejmé, ze
zasielku s platobnym rozkazom, ktoru spolo¢nost’ STILL, s. r. o. odoprela prevziat, nebolo mozné
povazovat’ za dorucCenu, pretoze neSlo o odopretie prevzatia adresatom zasielky. Nakol'ko zalovanému
nebol platobny rozkaz nikdy doruc¢eny, nemohlo dojst’ ani k ndhradnému doruceniu. Sud prvej in§tancie
mal preto v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 3. septembra 1999, platobny rozkaz
uznesenim v plnom rozsahu zru$it' a pokra¢ovat’ v konani napriklad s opatrovnikom. Namiesto toho sud
platobny rozkaz ponechal v platnosti, vydal k nemu dve opravné uznesenia, z ktorych sa prvé (¢. k.
60Cb/68/99-56) stratilo, preto sa v povodnom spise nachadza len prvopis druhého uznesenia, ¢. k.
60Cb/68/99-59, ktory sud dorucoval zalovanému prostrednictvom ustanoveného opatrovnika.

10. K casti prvoin$tanéného uznesenia, tykajucej sa nespravnosti oznacovania zalovaného, zalovany
uviedol, Ze to bol sam Zalobca, kto eSte v Zalobe v roku 1992 zalovaného nespravne oznacil ako ,,STILL
STUDIO*, ¢o bol obchodny nazov iného subjektu,

registrovaného v obchodnom registri v odd. Firm, vlozka ¢. 2663 a nie obchodnym menom Zalovaného,
ktoré znelo ,Zdeno Kajzr STILL STUDIO, reklamna agentura“. Toto nedostato¢né oznaCenie
zalovaného Zalobcom spodsobilo, Ze od roku 1992 najmenej do roku 1997 vznikali pri dorucovani
pisomnosti problémy, pretoze nebolo jasné, kto je v skutoénosti zalovanym.

11. Na zaklade uvedenych tvrdeni sa Zalovany domnieva, Ze v pdvodnom konani nemohli byt z
objektivnych ddvodov vykonané viaceré dokazy, najmi listy zo dna 6. jila 1992, ktoré preukazovali
nedovodnost’ Zaloby a zanik pohladavok Zalobcu, ako aj vysluchy ucastnikov a iné doklady, ktoré by
mohol Zalovany predlozit’ na pojednavani a ktoré by mohli privodit’ Zalovanému priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Vzhladom na to zalovany zastava nazor, Ze je dany dovod pre zmenu napadnutého uznesenia
podla § 220 O. s. p. tak, aby bola

v pévodnej veci povolena obnova konania.

12. Vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania zalovany, poukazanim na § 235 ods. 3 O. s. p., majuc za to,
ze v danej veci su splnené predpoklady pre povolenie obnovy konania, namietol, ze vyrok o trovach
konania je pred¢asny, pretoze ak sud obnovu konania povoli, bude o trovach konania rozhodovat’ az v
novom rozhodnuti, nie uz v rozhodnuti o povoleni obnovy konania.

13. Na zaklade vSetkych uvedenych tvrdeni zalovany odvolaciemu stidu navrhol,

aby uznesenie sudu prvej inStancie, ¢. k. 3Cb/3/2006-79 zo dna zo dia 1. jala 2010 vo vyroku o
zamietnuti navrhu na obnovu konania zmenil tak, Ze obnova konania sa vo veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/99 povoluje. Vo vyroku o trovach konania Zalovany navrhol
uznesenie prvoin$tanc¢ného sudu zrusit’.

14. K odvolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 Civiného sporového poriadku,
dalej len ,,C. s. p.“) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu

a v medziach podaného odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania

(§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

16. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, odvolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pravnu vec posudzoval

v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

17. Podl'a § 201 veta prva O. s. p. u¢astnik moze napadntt’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

18. Zalovany v odvolani proti prvoin§tanénému uzneseniu namietol, Ze v pdvodnom konani, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999, z objektivnych dévodov, ktoré spocivaju v
nespravnom doru¢ovani platobného rozkazu, ¢. k. 60Cb/68/99-31 zo dna 27. augusta 1999, v désledku
ktorej skuto¢nosti Zalovany o konani nemal Ziadnu vedomost, neboli vykonané dokazy, ktoré by
preukazovali nedévodnost’ zaloby a ktoré by tak zalovanému privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Tvrdi, ze v dosledku uvedeného

je dany doévod pre povolenie obnovy konania.

19. Sud prvej in§tancie zamietnutie navrhu na obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 60Cb/68/1999 odévodnil tym, Ze neboli zistené dévody podla

ust. § 228 ods. 1 O. s. p. na povolenie obnovy konania, poukazujic na dévody rozhodnutia z 10.
oktobra 2018, ktoré bolo odvolacim sudom zrusené.

20. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z
principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd. Struktira prava na odovodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v §
157 ods. 2 O. s. p. (v sucasnosti v § 220 ods. 2 C. s. p.), podla ktorého sid v odévodneni svojho
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa zalobca svojou zalobou domaha a z akych doévodov, aké je stanovisko
(vyjadrenie) zalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutoc¢nosti z nich
sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre U¢astnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaji zo
zistenych subjektivnych prav a povinnosti i¢astnikov konania vo vztahu k zalobou uplatnenému navrhu.
Iba v takom pripade sa napliiaju najma kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a presvedéivosti
sudneho rozhodnutia.

21. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie prvoinStan¢ného sudu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, Ze uznesenie kritéria riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia nespliia.

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany pisomnym podanim zo 7. februara 2006, sudu prvej inStancie
doruenym dia 9. februara 2006, (¢. 1. 4 - 6), podal ndvrh na obnovu konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999, argumentujuc dévodom

na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Std prvej inStancie uznesenim,



¢. k. 3Cb/3/06-17 z 5. maja 2006 navrh na obnovu konania zamietol z dévodu, ze navrh bol podany po
uplynuti subjektivnej lehoty podla § 230 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze v danej veci nejde o konanie v zmysle
§ 230 ods. 2 O. s. p. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci uznesenim,

sp. zn. 10bo/166/2006 z 29. novembra 2006 (¢. 1. 28) uznesenie prvoin§tanéného sudu,

¢. k. 3Cb/3/06-17 z 5. maja 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej in§tancie nasledne uznesenim,

¢. k. 3Cb/3/06-31 z 2. jula 2007 navrh na obnovu konania opit’ zamietol, dospejuc k zaveru,

ze nie su dovody na jeho vyhovenie. Odvolaci stid uznesenim, sp. zn. 50bo/74/2007

z 30. novembra 2007 (¢. 1. 39) uznesenie sudu prvej inStancie, ¢. k. 3Cb/3/06-31 z 2. jula 2007 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu opakovanej nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia a
nereSpektovania pravneho nazoru odvolaciecho stdu, vysloveného v jeho predchadzajicom uzneseni.
Sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 3Cb/3/06-43 z 10. oktoébra 2008 navrh na obnovu konania zamietol
s poukazom na to, Ze nie su dovody v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p. na povolenic obnovy konania,
sucasne z dovodu, ze zalovany nepreukazal dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
podla § 230 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud uznesenim, sp. zn. 50b0/9/2009 z 30. januara 2009 (¢. 1. 63)
prvoin§tancné uznesenie,

¢. k. 3Cb/3/06-43 z 10. oktdbra 2008 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia bola
vada konania spocivajica v nenariadeni pojedndvania a nepredvolani ucastnikov na pojednavanie v
pripade zamietnutia navrhu na obnovu konania z dévodu nezistenia zdkonnych podmienok na obnovu
podla § 228 ods. 1 O. s. p., sucasne absentujuceho zaveru sudu prvej inStancie o tom, z akého
skutkového stavu vychadzal. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim, ¢. k. 3Cb/3/2006-79 z 1. jula
2010 (ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania) nadvrh na obnovu konania zamietol a rozhodol o
nepriznani ndhrady trov konania Zalobcovi.

23. Po preskumani odvolanim napadnutého uznesenia prvoinStanéného sudu dospel odvolaci sud k
zaveru, ze toto je nepreskumatelné z dovodu, ze vo vztahu k zistenému skutkovému a pravnemu stavu
veci sud prvej inStancie odkazuje na svoje predchadzajice, zrusené uznesenie, ¢. k. 3Cb/3/06-43 z 10.
oktobra 2008. V d’alsom sud prvej inStancie opisal okolnosti zistované na pojednavani konanom dna 1.
jala 2010.

24. Odvolaci sud zdoéraznuje, Zze odkaz na skutkovy a pravny stav opisany v zruSenom rozhodnuti
nepostacuje, osobitne za situacie, ked” Najvys$si sud SR ako odvolaci sud vo svojom zrusujicom
uzneseni, ¢. k. 50bo/74/2007-39 z 30. novembra 2007 sudu prvej in§tancie vytkol nepreskiimatelnost’
jeho uznesenia, ¢. k. 3Cb/3/06-31 z 2. jula 2007, ktora bola dana tym, Ze z predmetného uznesenia
nebolo zrejmé, akymi tvahami sa pri rozhodovani riadil a z ktorych konkrétnych dékazov vyplyvajiu
skutkové zistenia sudu prvej inStancie. Tieto Krajsky sud v Bratislave rozpisal prave v uzneseni, ¢. k.
3Cb/3/06-43 z 10. oktobra 2008, ktoré vSak bolo zruSené (a teda neexistuje). Napriek tejto okolnosti sud
prvej inStancie v odvolanim napadnutom uzneseni skutkové zistenia neuviedol, v dosledku ktorej
skutoCnosti

je jeho rozhodnutie opdt’ nepreskumatelné. Opidt’ sa tak dopustil uz raz vytknutej vady majicej za
nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.

25. Krajsky sud v Bratislave sa tak pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne neriadil
ustanovenim § 220 C. s. p. (resp. § 157 O. s. p., u¢innym v ¢ase rozhodovania).

Ked’ze uvedenym postupom sud znemoznil Zalovanému uskutoc¢tiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nedostatocne zistil skutkovy stav,
odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podl'a § 389 ods. 1 pism. b/

C. s. p. zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratil na d’al$ie konanie.

26. Odvolaci stid na margo odvolatelom namietaného nespravneho doru¢ovania platobného rozkazu v
povodnom konani zdoraziuje, ze Obc¢iansky sudny poriadok s u¢innostou do 30. jina 2016 a od 1. jula



2016 Civilny sporovy poriadok, vyslovne ustanovuju povinnost’ dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému do
vlastnych ruk, nadhradné dorucenie

je vylucené (§ 173 O. s. p., resp. § 266 C. s. p.); v opatnom pripade dochadza k odiatiu moznosti
zalovaného konat’ pred sidom (resp. znemozneniu zalovanej strane konania uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava

na spravodlivy proces).

27. Podla § 390 pism. a/ C. s. p. odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej
mStancie bolo uz raz odvolacim stidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

28. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

29. Odvolanie v predmetnej veci zalovany podal doporucene na poste dna 27. jala 2010, a teda za
ucinnosti O. s. p. Preto v predmetnom pripade novl prédvnu Upravu o odvolani a odvolacom konani,
uc¢innu od 1. jila 2016, aplikovat' nemozno, nakolko by doslo k poruSeniu pravnej istoty a ocakéavani
strany sporu v platny a u¢inny zakon.

30. Odvolaci sud preto podl'a § 390 pism. a/ C. s. p. nepostupoval, ked’ze procesna vada, ktorou trpi
konanie na sude prvej inStancie (nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia/rozhodnuti) a ktord bola
prvoin§tan¢nému sudu vytknuta v predchadzajicich zrusujicich uzneseniach

(¢. k. 10bo/166/2006-58 z 29. novembra 2006, ¢. k. 50bo/74/2007-39 z 30. novembra 2007

a ¢. k. 50b0/9/2009-63 z 30. januara 2009), odstranena nebola. Ide pritom o poruSenie prava Zzalobcu na
spravodlivy proces takej intenzity, ktortt v odvolacom konani nie je mozné eliminovat’.

31. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je sud prvej inStancie pra&vnym nazorom odvolacieho stidu viazany.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak;

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky;

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo



¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak;

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstapil (§ 426 C. s. p.).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha [dovolaci navrh
(§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl’a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona,

ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tito vada
(§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia
(§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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