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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Utekag, 985 06 Utekas 52, ICO: 17 067
430, zastipeny advokatom: JUDr. FrantiSek HaduSovsky, Akademika Hronca 3, 048 01 Roznava, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O.Box 58, 820 04 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 22. septembra 2011, ¢. 550-6000/2011-ON/196, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 213/2011-126 zo dna 17.6.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S 213/2011-126 zo dna
17. juna 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 3S 213/2011-126 zo dna 17. juna 2014 krajsky sud v Bratislave (d’alej aj "krajsky sud"
) zamietol zalobny néavrh, ktorym sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 550-
6000/2011-ON/196 zo dina 22.9.2011, ktorym Zzalovany v konani podla §.139 ods. 2 pism. a) zak. ¢.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (ZVO), nariadil na zaklade namietky navrhovatela EURO-
BUILDING, a.s. Bratislava Zalobcovi ako verejnému obstaravatelovi zru§it' uz$iu sitaz na predmet
zakazky "Revitalizacia hnedého priemyselného parku v obci Utekac" vyhlasenti uverejnenim vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 97/2011 zo dna 19.5.2011 pod zn. 03651-MUP.

Svoje rozhodnutie krajsky stid odévodnil tym, Ze vzhl'adom na opisany skutkovy a pravny stav a priebeh
spravneho ako aj dovtedajSieho stidneho konania skonStatoval, ze Zalovany v konani o namietkach
posudzoval sulad stanovenia minimalnej urovne technickej spdsobilosti podla § 36 ods. 2 zdkona vo
vizbe na podmienku ucasti stanovenl v zmysle § 28 ods. 1 pism. b) zdkona so zakladnymi zasadami
verejného obstaravania. Stanovenie podmienky i¢asti na preukazanie technickej spdsobilosti uvedenej v
bode II1.2.3. je v rozpore s ust. § 9 ods. 4 zdkona, konkrétne s principom nediskriminacie, najmé tym,
ze zdujemcovia mali preukazat’ referencie s presne stanovenou technologiou alebo jej velmi uzko
Specifikovanym ekvivalentom s presne stanovenymi vlastnostami. Diskrimindcia a neprimeranost
uvedenej poziadavky podla krajského sudu spociva nie v konkrétnych vlastnostiach technologie, ktoru



maji zaujemcovia preukazat, ale v podmienke samotnej. Tento zaver oddévodnil vSeobecnym
konStatovanim, ze "Pravnu upravu uvedent v § 28 a § 32 ods. 6 zikona je potrebné vykladat' a
aplikovat’ vo svetle § 9 ods. 4 zékona, podla ktorej je verejny obstarévatel’ alebo obstaravatel’ povinny
pri postupe podla tohto zdkona dodrziavat’ zésady transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a zakazu
diskriminacie, princip hospodarnosti a efektivnosti. Zakaz diskriminacie uvedeny v § 9 ods. 4 zakona
zahrnuje jednak formu zjavnu, jednak formu skrytt. Za skryti formu nepripustnej diskriminacie vo
verejnom obstardvani je potrebné povazovat aj taky postup, ktorym verejny obstaravatel alebo
obstaravatel znemozni niektorym uchadzacom uchadzat’ sa o verejni zdkazku nastavenim takych
technickych podmienok, ktoré si zjavne neprimerané vo vztahu k velkosti, zlozitosti a technickej
narocnosti konkrétnej verejnej zakazky, v dosledku ¢oho je zrejmé, Ze zakazku mozu sphit’ iba niektori z
uchadzacov, ktori by inak boli byvali na plneniec predmetu zakazky objektivne spdsobili. Niektori z
uchadzaCov totiz maji v takomto pripade a priori znemoznenti ucast’ vo verejnom obstardvani alebo
obstardvani, naprick tomu by predmet verejného obstaravania alebo obstaravania mohli realizovat’
rovnako uspeSne ako ostatni uchadza¢i. Tymto sa znemoziuje dosiahnutia cielu zakona, teda
zabezpecenia hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi uchadza¢mi. Sud dospel k zaveru,
ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal so splnenim zakonnej podmienky na
zru$enie sutaze v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona, pretoze stanovenim takejto sutaznej podmienky
zalobca postupoval v rozpore s principom nediskriminacie zaujemcov v predmetnom verejnom
obstaravani."

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a ziadal jeho zruSenie z doévodov nespravneho
pravneho posudenia, porusSenie zakonnych procesnych postupov v konani krajského sudu veduceho k
odnatiu prava na spravodlivy sudny proces, nedostato¢ného oddévodnenia - absencia argumentacie
tykajucej sa predloZzeného znaleckého posudku ¢. 20/2012 a neodévodnenej zmeny pravneho nazoru bez
toho, aby sa akymkol'vek spésobom zmenila skutkové ¢i dokazna situacia v posudzovanej veci.

Podl'a odvolacich dévodov nespravnost’ zaveru o diskriminacii vyplyva z toho, Ze kritérium posudené
krajskym sudom ako diskrimina¢né je s ohladom na predmet zakazky a jeho miestne $pecifika plne
odovodnenym kritériom plynucim zo Specifik predmetu zakazky. Jedingm a vyluénym dévodom pre
jeho stanovenie bolo zabezpecenie kvalifikovaného subjektu, ktory ma skusenosti s realizaciou takéhoto
resp. obdobného typu zakazky. Zo zaverov Znaleckého ustavu jednoznacne vyplyva, ze pripadna
alternativa pozostavajiica z kusového staviva by nespliiala projektantom pozadované kritéria na predmet
zakazky. Krajskym stdom akceptovany zaver o zjavnej neprimeranosti nastavenych technickych
podmienok vo vztahu k velkosti, zloZitosti a technickej naro¢nosti konkrétnej verejnej zakazky povazuje
za rozporny s vykladovym stanoviskom Zalovaného k § 28 ZVO a zaver o diskriminacii spo¢ivajucej v
konkrétnych vlastnostiach technologie, nie v podmienke samotnej povazuje za rozporny s vykladovym
stanoviskom Zalovaného k § 35 ZVO ako aj § 34 ods. 10 ZVO. Zalobca stanovil kvalitativnu podmienku,
priCom jej objektivnost’ a dovodnost’ preukazuje Zalobca obsahom svojich pisomnych podani ako aj
obsahom predloZzeného znaleckého posudku.

Postupu krajského stidu vytkol nereSpektovanie ust. § 118 ods. 2 O.s.p. na pojednavani dna 11.12.2012
a 17.6.2014, ¢o povazuje za postup ktorym mu vSeobecny sud znemoznil uplatnenie procesnych préav.
Odo6vodneniu napadnutého rozsudku vytkol s poukazom na ustdlent judikaturu v tejto otazke aj
skutoénost’, Ze v lom absentuje akakol'vek zmienka o znaleckom posudku resp. pripadné uvedenie
skuto¢nosti, z ktorych by mohol Zalobca identifikovat’ pravny nazor krajského stidu na tento jeho
argument, napriek tomu, Ze sa jednd o argument vyznamny pre konanie a samotné rozhodnutie.
Rovnako krajsky sud nijako nereflektoval na pravnu argumentéciu zalobcu ohl'adne zaverov Znaleckého
posudku a prekrocenie pravomoci Zalovaného v danej veci. Pravny zaver vysloveny na strane 11
napadnutého rozsudku povazuje za arbitrarny a nepreskumatelny, nakolko len na zaklade rozsudku
NajvysSieho stdu, ktorym bol predchadzajuci rozsudok vo veci zruSeny na zéklade procesnych
pochybeni, doslo k zmene prédvneho nazoru, pricom krajsky sud nereSpektoval z&vézny nazor
Najvyssicho sudu, ktorym mu bolo ulozené vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami



vratane zaverov znaleckého dokazovania. Mal za to, Ze vydanim nového (odli§ného) rozsudku bez toho,
aby boli uvedené nové skutkové tvrdenia alebo predlozené nové dokazy a odklonenim sa od svojho uz
raz vysloveného zaveru doslo k narusSeniu principu pravnej istoty.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V
suvislosti so zaverom o rozpornosti podmienky ucasti v zmysle ¢l. 111.2.3. so zdkladnymi principmi
zakona o verejnom obstaravani poukazal na to Ze zavery znaleckého dokazovania a odborného posudenia
si neodporuju ale doplhaju sa. Znalecky posudok pojedniva vyhradne o vhodnosti pouzitia
celostenovych prefabrikdtov na obvodovy plast predmetu zakazky a miestne pomery z hladiska
technickych vlastnosti, odborné stanovisko je zamerané na primeranost’ stanovenia podmienky uc¢asti vo
vztahu k naro¢nosti montdznych postupov celostenovych prefabrikdtov. V kontexte ich z&verov je
rozhodujice, ze zalobca v ramci vysvetlovania podmienok ucasti vyli¢il preukazanie splnenia
predmetnej podmienky ucasti prostrednictvom stavby realizovanej z kusového staviva. Zdoraznil
vyznam faktu, Ze hodnota dodavky obvodového plasta predstavuje vo vzt'ahu k hodnote celej zakazky
(6.500.000 eur) cca 1%. Odovodnil sulad svojho rozhodnutia so Zalobcom citovanymi vykladovymi
stanoviskami k § 29 a § 34o0ds. 10 ZVO, spochybnil, Ze by pri svojom rozhodovani prekrocil svoju
kompetenciu tym, Ze by v ramci podmienok ucasti hodnotil obsah zmluvnych podmienok. Svoje
rozhodnutie povazuje za stuladné aj s vykladovym stanoviskom k § 35 ZVO, pricom ma za to, ze v ramci
argumentacie k tejto otazke Zalobca prehliadol. Toto ustanovenie upravuji kritéria vyhodnocovania
ponuk a nie kritérid ucasti. Pripomenul, ze z Vestnika verejného obstardvania vyplyva, ze Zalobca na
rovnaky podnet zdkazky oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenym vo Vestniku ¢.
126/2014 zo dia 1.7.2014 pod zn. 12689-MS vyhlasil na rovnaky predmet zakazky nova verejnu sttaz,
priCom v ¢ase vyhotovovania vyjadrenia (16.10.2014) by sa mala nachadzat' v §tadiu po otvarani Casti
pontk "Kritéria". V ramci nového postupu zadavania zékazky zalobca re$pektoval nazor krajského sudu
ako aj zalovaného a spornt podmienku u€asti s miniméalnou trovilou Standardov nestanovil.

K poukazom na nere$pektovanie ust. § 118 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze Zalobca bol pritomny na kazdom z
tychto pojednavani a tito skuto¢nost’ nenamietal a v tomto smere nenavrhol doplnenie zapisnice ani
nepodal namietky voci jej zneniu. Rozsudok povazuje za vydany na zaklade skutkového stavu, ktory bol
v ¢ase vydania rozhodnutia, v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. Zmenu pravneho nazoru vzhl'adom na obsah
napadnutého rozsudku nepovazuje za prejav a dosledok arbitrarnosti, ale za prejav a dosledok
re§pektovania vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu v désledku ktorého doslo k vyhodnoteniu
argumentacie oboch stran a vydaniu nového, dostato¢ne odévodneného rozhodnutia.

IVv.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 9 ods. 4 zék. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uc¢innom do 31.12.2011 (dalej len ZVO), pri zaddvani zdkaziek sa musi uplatiiovat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip



transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.
Podla § 28 ZVO

(1) Technicki sposobilost’ alebo odborni spdsobilost mozno preukazat podla druhu, mnoZstva,
doélezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb jednym alebo niekolkymi z
tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajiice tri roky s uvedenim cien,
leh6t dodania a odberatelov; ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel’,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel, ak to nie je mozné,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani,

b) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pat’ rokov doplnenym potvrdeniami
o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehdt uskutoCnenia prac a
zhodnotenia uskuto¢nenych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel’,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak to nie je mozné,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni,

Podl'a § 137 ZVO

(1) Urad vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo
osoby podla § 7 (d’alej len "kontrolovany").

(2) Urad pri vykone dohl'adu

a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zdujemcov, ucastnikov alebo os6b, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného,

b) rozhoduje o namietkach orgénu Statnej spravy, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné
prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskych

spolo¢enstiev,

c¢) vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek a kontrolu sutaZe navrhov organizovanych
kontrolovanym,

d) uklada pokuty za spravne delikty,

e) vykonava iné ¢innosti podla tejto hlavy.

Podl'a § 138 ZVO

(1) Podaniu namietok musi predchadzat dorucenie Ziadosti o napravu verejnému obstaravatelovi,
obstaravatelovi alebo osobe podla § 7. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie ndmietok podl'a odseku
2 pism. g) a na podanie ndmietok organom S$tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b).

(2) Uchadza¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo
mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b)
(d’alej len "navrhovatel™) mdze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody podat’

namietky proti

a) zameru uzavriet zmluvu, alebo koncesni zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods. 6, proti



podmienkam uvedenym v oznameni podl'a § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote
na predkladanie pontk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d) vyberu zaujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so
zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v stt’azi navrhov podla § 105 ods. 2,

e) vyliceniu uchddzaca, zdujemcu alebo ucastnika,

f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).
Podl'a § 139 ods. 2 ZVO

Ak trad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie
mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim

a) nariadi zrusit’ pouzity postup zadavania zdkazky alebo sut'az navrhov,

b) nariadi zrusit' diskriminaéné podmienky alebo poziadavky kontrolovaného uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sataz alebo v oznameni o
vyhlaseni stitaze navrhov, v sutaznych podkladoch, v stitaznych podmienkach alebo v inom dokumente
tykajucom sa verejného obstaravania,

¢) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika a nariadi zaradit’
vyla¢eného uchadzaca, zaujemcu alebo tc¢astnika do procesu verejného obstaravania,

d) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vybere zdujemcov alebo uc¢astnikov a nariadi zopakovat’ vyber,

e) zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a nariadi znovu
vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy,

f) zru$i rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a ak je to potrebné aj
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo Ttcastnika, rozhodnutie
kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a suc¢asne nariadi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti.

g) nariadi odstranit’ protipravny stav.
V.

Predmetom sudneho konania v prejednavanej veci je navrh Zalobcu na zruSenie rozhodnutia Zalovaného
o nariadeni zruSenia vyhlasenej uzSej verejnej sutaze na revitalizdiciu hnedého priemyselného parku v
obci Utekaé. Zalobny navrh je zaloZzeny na tvrdenej nezakonnosti spoéivajiicej v nespravnom posudenti
nezékonnosti podmienok ucasti podla § 28 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne poziadavky v
zmysel bodu III.2.3. podla ktorého ma byt technickd sposobilost’ zaujemcu o uéast’ preukazana
predloZzenim zoznamu stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov (2006 az 2010),
doplneného potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot
uskutoCnenia prac a zhodnotenia uskutoc¢nenych prac podla obchodnych podmienok, pricom ak



odberatelom 1. bol verejny obstaravatel’ dokaz o plneni mal potvrdit’ tento verejny obstaravatel, 2. bola
ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni mal potvrdit odberatel, ak to nie je mozné,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni. Namietka bola podand zaujemcom o ucast’ vo
verejnej sutazi EURO - BUILDING, a.s. Bratislava.

Zalobca v predmetnom bode vyhldsenia verejného obstaravania uviedol, Ze za prace podobné ako
predmet zékazky sa povazuju: pozemné stavby, verejné rozvody vody, kanalizacie, plynu, el. rozvody,
COV (podra prilohy v stitaznych podkladoch). V ramci poziadavky na technicku sposobilost’ zadavatel
stanovil minimalnu pozadovanu uroven pre technickll sposobilost’ tak, Ze uchadza¢ musi predlozit’ aspon
jednu referenciu z realizacie projektovanej technologie celostenovych prefabrikatov vyhotovenych z
medzerovitych keramickych beténov alebo jeho ekvivalent." Toto kritérium bolo Zalovanym
vyhodnotené ako diskriminacné, pricom zaver ohladne nedovodnosti vyzadovat’ takuto referenciu sa
opieral o odborné stanovisko P. W., podl'a ktorého zdujemca/uchadzac, ktory je technicky spdsobily na
realizaciu obdobného predmetu zakazky, ale s inym druhom obvodového plasta napr. aj z kusovych
staviv je technicky spdsobily aj na realiziciu tohto predmetu zakazky s pouzitim celostenovych
prefabrikatov. Zaujemca/uchadza¢, ktory je technicky spdsobily a ma skusenosti s realizaciou
obdobného predmetu zakazky, avSak pri pouzity iného spdsobu vystavby nez ako je celostenovy
prefabrikat napr. aj z kusovych staviv je na zrealizovanie predmetu zakazky v danej uzSej sutazi
technicky spdsobily.

Zalobca zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spochybiioval vzhl'adom na predlozené zavery znaleckého
ustavu, znalecky posudok z 14.08.2012, v ktorom znalecky tustav poskytol odborné stanovisko vo veci
moznosti obnovy objektu SO-002 ,Vyrobnad hala Eltoboard". Zo stanoviska znaleckého tstavu
vyplynulo, ze ,,v suCasnych a miestnych podmienkach momentélne nie je ndm znama alternativa na iny
konstrukény material, ktory by mal spiiat’ kritéria na obnovu predmetnej budovy, pri splneni vietkych
vysSie definovanych parametrov na obvodov( kon$trukciu. Nahradenie celostenového prefabrikatu
kusovym stavivom by malo za nasledok nesplnenie minimalne jednej pripadne viacerych poziadaviek
kladenych na obalovu konstrukciu". Konkrétne dopady by samozrejme zaviseli od druhu konstrukéného
materialu, ktorym by bol celostenovy prefabrikat nahradeny. Zalobca preto trval na zavere, e nim
stanovené kritérium je s ohladom na predmet zakazky a jeho miestne Specifikd plne oddévodnenym
kritériom. Jedinym a vyluénym doévodom pre stanovenie tohto Kkritéria bolo zabezpecenie
kvalifikovaného subjektu, ktory ma sktsenosti s realizaciou takéhoto resp. obdobného typu zdkazky.
Preto stanovenie kritéria v bode II1.2.3 , Technickd spdsobilost” v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania nie je v rozpore s ust. § 9 ods. 4 zékona - t.j. nie je diskrimina¢né.

V predchadzajicom konani krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/213/2011 - 71 zo dna
11.12.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/213/2011 - 101 zo dna 16.7.2013 napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. (nespravne pravne
posudenie )a vec mu vratil na dal§ie konanie, ked’ s poukazom na platni pravnu tpravu skonstatoval ze
na vydanie preskimavného rozhodnutia musi byt v prvom rade splnend zakonna podmienka, ze
porusenie zakona ktoré navrhovatel’ podanymi namietkami uplatiioval, malo zasadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, alebo ¢i iSlo len o vadu, ktord nemohla mat’ vplyv na samotny zidkonnost
rozhodnutia zalobcu, ktorym zamietol namietky navrhovatel’a.

V odvolacom konani bol tento rozsudok zruSeny uznesenim NS SR ¢. k. 2Szf/101/2013 zo dia
12.2.2014 v ktorom bolo krajskému siadu vytknuté, Ze rozhodnutie bolo vydané bez pripojenia
administrativneho spisu, krajsky sud vydal rozsudok v ktorom prévne posudenie absentuje, resp. je
absolutne nedostato¢né, v désledku ¢oho je rozsudok nepresvedCivy a nepreskiimatelny, ¢o predstavuje
porusenie prava na spravodlivy sudny proces a preto ulozil krajskému sudu v novom konani vysporiadat’
sa so vSetkymi relevantnymi namietkami ti¢astnikov konania.

Po vréateni veci na d’alSie konanie krajsky sud vo veci znova vyty¢il pojednavanie a Zalobu zamietol. Svoj
rozsudok oprel o konStatovanie, Ze zalovany v konani o namietkach posudzoval sulad stanovenia
minimalnej urovne technickej sposobilosti podla § 32 ods. 6 zdkona vo vdzbe na podmienku ucasti



stanovenu v zmysle § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona so zakladnymi zasadami verejného obstaravania.
Zalobca v bode I11.2.3 Technickd spdsobilost ozndmenia o vyhléseni verejného obstaravania v &asti
minimalna pozadovana tiroven pre technicku sposobilost’ pozadoval predloZenie aspon jednej referencie z
realizacie projektovanej technologie celostenovych prefabrikdtov vyhotovenych z medzerovitych
keramickych betonov alebo jeho ekvivalent". V bode I1.1.5. Struény opis zakazky alebo nakupu Zalobca
uvadzal, Ze predmetom zakazky je priprava Uzemia a vybudovanie inzinierskych sieti ako aj
rekonStrukcia existujucich budov pre Priemyselny park Utekac, ktory sa sklada zo 16 stavebnych
objektov, kde pri SO 02 Vyrobnd hala je Zzalobcom urcena realizicia tohto objektu - hala bude
realizovand z prefabrikovanych vystuzenych dielcov z lahkého medzerovitého betonu z podrovitého
kameniva, nosné stenové dielce WLS, ktoré vytvoria izolaciu na hladinu min. 64 dB, pricom sa pripista
jej ekvivalent. Krajsky std konStatuje, Ze stanovenie podmienky uCasti na preukazanie technickej
sposobilosti uvedenej v bode 111.2.3. je v rozpore s ust. § 9 ods. 4 zdkona, konkrétne s principom
nediskriminécie.

Z ust. § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona jednoznacne vyplyva podmienka, ktort su povinni uchadzaci splnit’
na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti. Zakon stanovuje, Ze technicka alebo odborna
sposobilost’ uchaddza¢a musi byt preukazana jednym alebo viacerymi dokladmi zoznamom stavebnych
prac uskutocnenych za predchadzajucich pét rokov doplnenym potvrdeniami o uspokojivom vykonani
stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia prac. V tomto pripade zalobca stanovil
prisnejSie kritéria na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti uchadzac¢a nez stanovuje zakon -
uchadza¢ musi predlozit’ aspon 1 referenciu z realizacie projektovanej technologie celostenovych
prefabrikatov vyhotovenych z medzerovitych keramickych beténov alebo jeho ekvivalent. Zalobca v
casti II1.2.3 Technické podmienky ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Casti minimalna
pozadovana Uroven pre technickt sposobilost’ stanovil podmienku, ktord nereSpektuje zakon, je s nim v
rozpore, preto zalovany spravne konStatoval, ze Zalobca konal v rozpore s § 9 ods. 4 zakona, porusil
jednu zo zéakladnych podmienok verejného obstaravania a to zasadu nediskriminacie zaujemcov, najmi
tym, ze zdujemcovia mali preukazat’ referencie s presne stanovenou technologiou alebo jej velmi uzko
Specifikovanym ekvivalentom s presne stanovenymi vlastnostami. Diskrimindcia a neprimeranost
uvedenej poziadavky, podla krajského sudu, spo¢iva nie v konkrétnych vlastnostiach technologie, ktora
maji zdujemcovia preukazat’, ale v podmienke samotne;.

Krajsky sud d’alej poukéazal na pravnu tpravu uvedenu v § 28 a § 32 ods. 6 zakona, ktoru je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ vo svetle § 9 ods. 4 zdkona, podla ktorej je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny pri postupe podla tohto zdkona dodrziavat’ zasady transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
zakazu diskriminacie, princip hospodarnosti a efektivnosti. Zakaz diskriminacie uvedeny v § 9 ods. 4
zakona zahriuje jednak formu zjavnu, jednak formu skrytd. Za skrytd formu nepripustnej diskriminacie
vo verejnom obstardvani je potrebné povazovat' aj taky postup, ktorym verejny obstaravatel alebo
obstaravatel znemozni niektorym uchadzacom uchadzat’ sa o verejni zdkazku nastavenim takych
technickych podmienok, ktoré s zjavne neprimerané vo vztahu k velkosti, zlozitosti a technickej
narocnosti konkrétnej verejnej zakazky, v dosledku ¢oho je zrejmé, Ze zakazku mozu sphit’ iba niektori z
uchadzacov, ktori by inak boli byvali na plnenic predmetu zakazky objektivne spdsobili. Niektori z
uchadzaCov totiz maji v takomto pripade a priori znemoznenti ucast’ vo verejnom obstardvani alebo
obstardvani, naprick tomu by predmet verejného obstaravania alebo obstaravania mohli realizovat’
rovnako uspeSne ako ostatni uchadza¢i. Tymto sa znemoziuje dosiahnutia cielu zakona, teda
zabezpecenia hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi uchadza¢mi.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujici ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu zo dna 17.6.2014 nie je mozné povazovat za dostatoCne odévodneny v zmysle poziadaviek
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246cods. 1 veta prva O.s.p., ¢oho nasledkom je
porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazuje za nepripustni formu diskriminacie



podmienku ucasti vo verejnom obstaravani, ktorou je samotna podmienka / poziadavka preukazania
referencie realizdcie stavby s presne stanovenou technologiou alebo je velmi uzko Specifikovanym
ekvivalentom s presne stanovenymi vlastnostami. Najvy$Siemu sudu nie je zrejmé (bez ohladu na
uvedenie vSeobecnych kritérii v pripade ktorych je mozné urcitd podmienku povazovat za
diskriminaéni), v ¢om konkrétne vidi krajsky sud dovody diskriminacie, ked sam uviedol, ze
diskrimina¢ny charakter podmienky vyplyva z jej samotnej existencie, nie v konkrétnych vlastnostiach
(zrejme) referencnej stavby, resp. v pouzitej technologii.

Takyto zaver (ods. 1 strana 11 pisomného vyhotovenia rozsudku) dokonca nekoreSponduje ani s textom
v poslednej vete predposledného odseku na str. 10 rozsudku, kde sa vyslovne uvadza: "V tomto pripade
zalobca stanovil prisnejSie kritéria na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca, nez
stanovuje zékon - uchadza¢ musi predloZit' aspont 1 referenciu z realizicie projektovanej technologie
celostenovych prefabrikatov vyhotovenych z medzerovitych keramickych betonov alebo jeho
ekvivalent". V d’alSom odseku krajsky sud uvadza: "...zalovany spravne konstatoval, Ze zalobca konal v
rozpore s § 9 ods. 4 zakona, porusil jednu zo zakladnych podmienok verejného obstaravania a to zasadu
nediskrimindcie zaujemcov, najmé tym, ze zaujemcovia mali preukazat’ referencie s presne stanovenou
technoldgiou alebo jej vel'mi tizko $pecifikovanym ekvivalentom s presne stanovenymi vlastnostami".

Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, ze dovodom pre skonStatovanie diskriminacie v suvislosti s
podmienkou v zmysle ¢l 111.2.3. je samotna existencia poziadavky referen¢nej stavby bez ohl'adu na
technologiu, ktorou bola postavend, je povinny tento zaver odévodnit’, zvlast’ vzhl'adom na to, ze takato
poziadavka koresponduje s ust. § 28 ods. 2 zék.¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani.

Ak pripadne krajsky sud, v nadvéznosti na oddvodnenie v poslednych dvoch odsekoch na str. 10
pisomného vyhotovenia rozsudku, povazuje za diskriminacny faktor poziadavku "referencie s presne
stanovenou technologiou alebo jej velmi tzko $pecifikovanym ekvivalentom s presne stanovenymi
vlastnostami", absentuje akékol'vek vyhodnotenie vetkych relevantnych argumentov ucastnikov k tejto
otazke predovsetkym namietany rozpor medzi zdvermi odborného stanoviska P.. M. W., zo dna
12.11.2011 a znaleckého posudku ¢. 20/2012 vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach. Ing.
M. W. sa o. i. vyjadril ze pre vystavbu z celostenovych prefabrikatov je spdsobily aj zaujemca, ktory je
technicky sposobily a ma sktsenosti s realizaciou obdobného predmetu zakazky, av§ak pri pouziti iného
sposobu vystavby nezZ je celostenovy prefabrikat. Technicka univerzita v KoSiciach uviedla, Ze pouZitie
celostenového prefabrikdtu je na dany ucel za stanovenych podmienok odborne vyhovujice, nema
vedomost’ 0 moznosti uplatnenia iného materidlu a to dokonca aj pri nezohl'adneni cenového faktora.
Okrem toho v priebehu celého konania sa krajsky sud nevysporiadal s podieclom, aky predstavuje cena
vystavby predmetnej haly vo vztahu k celému objemu predmetu verejného obstaravania a vyhodnotenim
vplyvu tejto skuto¢nosti.

Najvyssi sud teda povazuje za dovodné odvolacie namietky zalobcu, ktory poukazoval na arbitrarnost’ a
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, ¢o je skuto¢nost’ spdsobujica pochybnost’ o zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Znovu treba krajskému stdu pripomentt, ze procesnym
pravom ucastnika konania odzrkadl'ujucim aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces je prdvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok spésobom
upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP).

Najvyssi sud znova pripomina, Zze z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane
druhej. Riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zékladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné. V stidnom preskiimavacom konani std postupuje v sulade s
ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP a hoci spravny sud nie je sidom skutkovym a teda nie je
jeho povinnost'ou ani ulohou zistovat” skutkovy stav veci a sam dokazovanie zdsadne nevykonava, je
jeho povinnost'ou nalezite sa vysporiadat’ s dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud



(v danom pripade krajsky sud) je obsahom jednotlivych Zalobnych dévodov Zaloby viazany.

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych c¢lankov, zdkonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost o
zakonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za
nasledok poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces (§157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s §
246c ods. 1 prva veta OSP). V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu opidtovne vec
prejednat’, vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantymi ndmietkami ucastnikov a vo veci vydat' riadne
odovodnené rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a b/ zruSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Len pre Gplnost’ najvyssi sud poznamenava, ze podl'a vyjadrenia zalovaného zo dia 16.10.2014, Zalobca
na rovnaky predmet zakazky vyhlasil verejné obstaravanie, publikované vo Vestniku ¢. 126/2014 dna
1.7.2014 pod zn. 12689-MSP. Aj ked’ tito skutocnost’ nemd priamy vplyv na vedenie tohto konania
(§250i ods. 1 O.s.p.), je na ucastnikoch, aby vzhladom na pripadny vysledok nového verejného
obstaravania zvazili redlnu dovodnost a ucelnost vedenia konanie vo veci sudneho prieskumu
rozhodnutia Zalovaného zo dna 22.9.2011.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9

zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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