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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Eva Stupavska - AVEES Bratislava, Jana
Poni¢ana 9, ICO 40 960 340, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Gabriel Almasi, so sidlom Sumavska 3,
Bratislava, ICO 36 856 592, proti odporcovi: JUDr. Margita Hriviidkova, spravkyiia konkurznej podstaty
upadcu Eva Stupavska - AVEES, so sidlom Bratislava, Majkova 3, P.O. Box 76, o navrhu na odvolanie
spravkyne z vykonu funkcie, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6K/1/2008, na
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/33/2016-531 zo dina
08.11.2016 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 6K/1/2008 zo dnia 17.03.2016 zamietol ndvrh, ktorym sa
navrhovatel’ domahal vylucenia spravkyne konkurznej podstaty z vykonu funkcie.

2. V oddvodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 10.03.2008 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika
Eva Stupavska - AVEES Bratislava, Jana Poni¢ana 9 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena Mgr. Margita Hriviidkova Bratislava, Majkova 3. Podanim zo diia 01.07.2015 tupadca dorucil
sudu navrh na vylu€enie spravkyne z vykonu spravcovskej ¢innosti v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 pism. h/
zak. ¢. 8/2005 Z. z. V navrhu uviedol, Ze spravkyna je dlznikom v stdnych a inych konaniach,
vedenych na Okresnom sude Bratislava 1 ako aj v konani vedenom na Okresnom stde Rimavska
Sobota. Ked'Zze spravkyna nekona s odbornou starostlivostou a spésobuje tpadcovi majetkové Skody

velkého rozsahu, Ziadal jej vyli€enie z vykonu spravcovskej funkcie.

3. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 41, 42 ods. 1, ods. 4, ods. 5, zak. ¢. 7/2005 Z. z.
ako aj s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 8/2005 Z. z. ako aj v zmysle § 21 ods. 2
pism. ¢/ zak. ¢. 8/2005 Z. z. zistil, Ze nie st dané ziadne dévody, ktoré by zakladali vyli¢enie spravkyne
z vykonu funkcie v uvedenej konkurznej veci. Navrhovatelom uvadzané stdne spory su konania
vyvolané konkurznym konanim, ktoré spravkyna nezastupuje ako pravny zastupca a ani ich nevyvolala
vo vlastnom mene, ale na zéklade osobitného zakona, ktorym je zdkon ¢. 7/2005 Z. z. Sud prvej



inStancie preto navrh Gpadcu na vyli¢enie spravkyne z vykonu spravcovskej ¢innosti zamietol.

4. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud odvolanie navrhovatel'a s poukazom na ustanovenie
§ 198 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ako nepripustné odmietol.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal navrhovatel’ dovolanie.

6. Uviedol, ze spravkyiia nepostupovala v zmysle vyziev stidov, nespolupracovala so sudom a svojim
nekonanim spdsobuje prietahy v sidnom konani. V priebehu konkurzného konania nepredkladala
prislusné spravy, listiny a vyjadrenia napriek tomu, Ze jej tato povinnost’ bola ulozena opatreniami stidov.
Konkretizuje tieZ podania, v priecbehu ktorych spravkyna nepostupovala s odbornou starostlivostou.
Navrhuje, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej len najvyssi sud/ ako sud dovolaci /§ 35 C. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu zastipena v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

8. Na struéné odovodnenie /§ 451 ods. 3 C. s. p./ dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mozné podat’
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu iba vtedy, ak to zakon pripusta /§ 419 C. s. p./.

9. Dovolanie navrhovatela bolo podané v konkurznom konani podl'a zakona ¢. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov, ktory v § 196 zakotvil primerané pouzitie Civilného
sporového poriadku. Na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na reStrukturalizacné
konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouziji ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak zakon
o konkurze a restrukturalizacii neustanovuje inak. Primerané pouzitic v§eobecného procesného predpisu
znamend, ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny predpis urciti procesni
situdciu priamo nerieSi a zaroveil pouzitic vS§eobecného procesné¢ho predpisu nevyluCuje, pouzije sa
pravna uprava v§eobecného procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

10. Podl'a § 198 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zakona nie je pripustné. Uvedené zédkonné
ustanovenie vylucuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani, restrukturalizacnom konani a v
konani o oddlzeni podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu
v konani o dovolani alebo mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora.

11. KedZze zékon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny pravny predpis vylucuje pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa ucastnik konkurzného konania
domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. C. s. p., upravujucich dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatela (ipadcu) podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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