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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Lesné pozemkové
spolo¢enstvo v Zéhorskej Bystrici, ICO: 30 781 035, Csl. tankistov 134, Bratislava, zastupeny: JUDr.
Jan Bencura, advokat, Zahradnicka 41, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovnad 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1100302/1/75050/2013/5248 zo dina 27.02.2013 a ¢. 1100302/1/89797/2013/5248 zo dna 27.02.2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 147/13-33 zo dna 03.12.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 147/13-33 zo dna
03.12.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave v spojenom konani zamietol Zalobu Zzalobcu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/75050/2013/5248 zo dna 27.02.2013,
ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane vydané Datiovym Uradom Bratislava €. 9101404/5/3725638/2012 zo diia 18.12.2012, ktorym bol
podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 24 249,51 eur.

Sucasne zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 1100302/1/89797/2013/5248
zo diia 27.02.2013, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie o



vyrubeni rozdielu dane vydané Danovym uradom Bratislava ¢. 9101404/5/3725789/2012 zo dna
17.12.2012, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 13 708,61 eur.

Krajsky std v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca je pravnickou osobou nezalozenou na
podnikanie, ktorej pravny status sa spravuje predovSetkym zakonom

¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach. Pocas vykonu kontroly spravnosti ur¢enia danovej
povinnosti za zdafiovacie obdobie roku 2006 spravca dane zistil, Ze zalobca uzatvoril zmluvy o najme
nehnutelného majetku s viacerymi fyzickymi osobami a za predmetny prenajom ziskal financné
prostriedky v celkovej sume 4.001.997,30 Sk. Za zdanovacie obdobie roku 2007 spravca dane zistil, Ze
zalobca uzatvoril zmluvy o najme nehnutelného majetku a za predmetny prendjom ziskal financné
prostriedky v celkovej sume 2.111.680,- Sk. Zalobca vo svojej argumentacii poukazujiic na § 12 ods. 3
a § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov platného do 31.12.2007 nespravne
interpretoval zakon u¢inny v ¢ase rozhodnom pre toto konanie. Opomenul dikciu § 12 ods. 2 citovaného
zakona, podla ktorého predmetom dane danovnika, ktory nie je zaloZeny alebo zriadeny na podnikanie,
su prijmy, definované v § 12 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z., ako prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuje
zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z najomného,
prijmov z reklam, prijmov z ¢lenskych prispevkov a prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43.

Z uvedeného vyplyva, Zze predmetom dane Zalobcu v kontrolovanom obdobi rokov 2006 a 2007 boli aj
prijmy z ¢innosti, ktorymi dosiahol zisk, vratane prijmov z najomného, pricom je z hl'adiska posudenia
vzniknutej dafiovej povinnosti pravne irelevantné, Ci je alebo nie je uvedend Cinnost zaradena medzi
zivnosti podl'a zdkona ¢. 455/1991 Zb. zivnostenského zakona. Prijmy z prendjmu su uvedené ako jeden
z druhu prijmov, ktorym sa dosahuje zisk a ktoré tvoria predmet dane danovnika nezalozeného za
ucelom podnikania (§ 12 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z.) a preto ich nemozno povazovat’ za prijmy od
dane oslobodené podla § 13 ods. 1 pism. a/ zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom véas odvolanie. Podl'a ndzoru Zzalobcu,
pravna uprava pre pozemkové spoloCenstva, dotykajica sa zdanovania prijatého najomného v roku 2006
a 2007 nebola jednozna¢na. Lesné pozemkové spoloCenstvo v Zahorskej Bystrici bolo opravnené v
zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 181/1995 Z. z. hospodarit’ v lesoch (teda aj prenajimat’ lesny
majetok, pretoze obmedzenie na prenajom sa v zmysle § 50 ods. 7, 8 vztahoval len na lesny majetok vo
vlastnictve Statu). Lesné spoloCenstvo mohlo vykonavat podnikatelski ¢innost’ len za podmienok
stanovenych osobitnymi predpismi. Osobitnym predpisom v zmysle odkazu pod bodom 6) bol zakon ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani.

V zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 zivnostenského zakona, ,prendjom nehnutelnosti, bytovych a
nebytovych priestorov je zivnostou (Zivnostenskym podnikanim) len ak sa popri prenajme poskytuju aj
iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom". Danovy subjekt najomcom ziadne sluzby spojené s
prenajmom nehnutelnosti neposkytoval a ani neposkytol. Prenajom nehnutelnosti daovym subjektom
nebol podnikanim, takze prijem v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 595/2003 Z. z., platné¢ho do
31.12.2007 nepodliechal zdaneniu a bol oslobodeny od dane z prijmu.

Zakonodarca od 01.01.2008 upravil zakon ¢. 595/2003 Z. z. v § 12 ods. 3 tak, Ze pozemkové
spolo¢enstva vypustil z okruhu danovnikov, ktori nie st zalozeni a zriadeni na podnikanie, ¢im az od
tohto momentu upravil ich zdanovanie.

Z vyssie uvedenych dévodov danovy subjekt prijmy oslobodené od dane nemal povinnost’ zahrnut’ do
danovych prijmov, tieto nepodlichali zdaneniu. Nesuhlasi s upravou zakladu dane spravcom dane o sumu
4.001.997,30 Sk za rok 2006 a o sumu 2.111.680,- Sk za rok 2007 a nasledne vznikom rozdielu dane z
tohto dévodu.

Upravu zakladu dane spravcom dane s poukazom na ust. § 12 ods. 2 zakona &. 595/2003 Z. z.



povaZzujeme za nespravny. Pouzitic § 12 ods. 2 citovaného zakona do 31.12.2007 vylu¢ovalo
ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 12 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. zdkona o dani z
priimoch a § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 zdkona ¢. 455/1991 Zb. Zivnostenského zakona. Ustanovenie § 13
ods. 1 pism. a/ pozemkovému spolocenstvu oslobodilo vSetky prijmy s vynimkou prijmov z ¢innosti,
ktoré st podnikanim a z ktorych sa dan vybera podla § 43.

V zmysle zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch (platnom od 01.09.2005), datlovy subjekt bol zriadeny za
ucelom hospodarenia v lesoch okrem iného aj vykonavanim t'azby dreva. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.03.2015 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze v zmysle zakona

¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov bolo pozemkové
spoloCenstvo opravnené hospodarit’ v lesoch, teda aj prenajimat’ lesny majetok. Namietka suvisiaca s
vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zékona

¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
podnikatel'ska ¢innost’ moze spolo€enstvo vykonavat’ len za podmienok ustanovenych Zivnostenskym
zakonom a uplatnenim § 4 ods. 1 zZivnostenského zikona, je neddvodnd a nemd vplyv na zmenu
zdanenia danového subjektu. Zakon ¢. 455/1991 Zb. upravuje podmienky zivnostenského podnikania,
definuje zivnost a podmienky prevadzkovania Zzivnosti, druhy Zivnosti a rozsah zivnostenského
opravnenia, ohlasenie Zivnosti, zivnostensky register a zivnostensk( kontrolu vratane pokut. V Ziadnom
ustanoveni uvedeného zakona nie je uvedené, ze dosahovanie prijmu z prendjmu je povazované za
vykonavanie zakladnej ¢innosti spolo¢enstva vymedzenej osobitnym predpisom.

Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie jej ucelu a spravca dane je
povinny po vykonanej kontrole pri posudeni zdanenia prijmov, ktoré su predmetom dane
nepodnikatel'skych subjektov, aplikovat’ znenie § 12 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskor$ich predpisov, ktorym st prijmy jednoznacne definované a prijmy z nijmu aj priamo
uvedené.

Danovy subjekt je zaroven podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo opravneny na podnikatelski ¢innost. Predaj drevnej hmoty nemozno povazovat za vykon
zakladnej ¢innosti, ¢o znamena ze dafovy subjekt ziskal prijem, ktory suvisi s podnikatel'skou ¢innost’ou
daniového subjektu a prijmy z tejto ¢innosti st predmetom dane v stlade s § 12 ods. 2 zékona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, pri¢om nie su oslobodené od dane podla
§ 13 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), t¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskiimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2007 (,,ZDP*")
predmetom dane dafiovnikov, ktori nie su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, st prijmy z ¢innosti,



ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a to vratane prijmov z predaja majetku,
prijmov z nijomného, prijmov z rekldm, prijmov z ¢lenskych prispevkov, prijmov, z ktorych sa dai
vybera podla § 43 <. a prijmov na zéklade zmluvy o sponzorstve v §porte.

Podl'a § 12 ods. 3 ZDP Danovnikmi podla odseku 2 <. si zaujmové zdruzenia pravnickych oséb,
profesijné komory, obc¢ianske zdruzenia vratane odborovych organizacii, politické strany a politické
hnutia, $tdtom uznané cirkvi a naboZenské spolo¢nosti, spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, obce, vyssie uzemné celky, rozpoCtové organizicie a prispevkové organizacie, Statne fondy,
vysoké §koly, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Socidlna poistoviia, Kancelaria Rady pre
rozpo¢tovi zodpovednost, Fond ochrany vkladov, Slovenska kancelaria poistovatelov, Slovensky
pozemkovy fond, Rozhlas a televizia Slovenska, Garan¢ny fond investicii neinvestiéné fondy, nadacie,
neziskové organizicie poskytujuce vS§eobecne prospesné sluzby, organizacie, ktorych neziskova ¢innost’
vyplyva z osobitného predpisu, na zéklade ktorého vznikli; za dafovnikov, ktori nie su zalozeni alebo
zriadeni na podnikanie, sa na ucely tohto zdkona nepovazuji obchodné spolo¢nosti nezalozené na ucel
podnikania.

Z rozhodovacej ¢innosti je najvy$§iemu sudu zname, ze aplikdcia ust. § 12 ods. 2 ZDP spdsobuje pri
vyklade problémy. Prax organov finan¢nej spravy je jednotnd v tom, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 ZDP
obsahuje autonémnu definiciu ¢innosti, z ktorych danové subjekty nezalozené na podnikanie podla
zakonodarcu mézu dosiahnut’ zisk. Zakon o dani z prijmov vychadza z koncepcie roz¢lenenia prijmov a
nakladov na zdanovani a nezdanovanu Cast. Teda naprick skuto¢nosti, Ze ide o danovy subjekt
nezalozeny na podnikanie, zdkonom vymenované prijmy podliehaju dani. Uz v pravnej veci 3 Szf
43/2009 [Hokejovy klub Poprad c/a Danové riaditel'stvo SR] sa tento problém vyskytol ako systémovy,
ked’ze neumoznuje daniovym subjektom generovat’ z tychto ¢innosti zdroje na financovanie hlavného
predmetu ¢innosti a kvalifikovat’ ich ako oslobodené prijmy v zmysle § 13 ods. 1 pism. a/ ZDP. Tymto
sposobom kazdy danovy subjekt ma i ,,kvazi podnikatelskt ¢ast’, ktord musi zdanit*. V pripade Zalobcu
i8lo prijmy z ndjomného a z predaja drevnej hmoty, ktoré patria medzi vyslovne pomenované prijmy ako
zdroje zisku.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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