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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exeku¢nej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému:
Z. G, nar. XX. S. XXXX, zomr. X. J. XXXX, naposledy bytom P., o vymozenie 130,68 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/565/2009, o odvolani a dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 27. novembra 2014, ¢. k. 3CoE/188/2014-81
a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolacie konaniezastavuje.

III. Odvolacie konaniezastavuje.

IV. Utastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 27. novembra 2014, ¢. k. 3CoE/188/2014-81 (dalej len
»odvolaci sud“), prvym vyrokom ako odvolaci sid navrh opravneného na preruSenie odvolacicho
konania zamietol a druhym vyrokom potvrdil uznesenie Okresného stidu Prievidza z 23. augusta 2013,
¢. k. 9Er/565/2009-46 (dalej len ,,sud prvej inStancie®), ktorym sud prvej inStancie exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a tato zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu, ¢o do vyroku II., podal opravneny 19. decembra 2014
dovolanie (¢. L. 86 - 121), ktorym Ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sucasne navrhol (¢. L 112
- 113) dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a § 243¢c O. s. p. a ¢L 267 treti
odsek Zmluvy o fungovani EU. Podanim z 19. decembra 2014, postipenym sudu prvej instancie 23.
januara 2015 (€. L 127), podal opravneny ¢o do vyroku I. odvolanie (¢. 1. 128 - 132) a ziadal, aby
najvys$si sud, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie v napadnutom rozsahu zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
opravneny, v neprospech ktoré¢ho bolo napadnuté rozhodnutie vydané konajuci zamestnancom (§ 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze navrh
opravneného na prerusenie dovolacieho konania treba ako nedévodny zamietnut’ a dovolacie a odvolacie
konanie zastavit’.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. u¢inného od 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 C. s.
p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované. Preto najvys$si sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podla pravnej
upravy ucinnej v ¢ase jeho podania.

5. K podobnému névrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvy$$icho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v
nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Zze Stdny dvor
Eurépskej tinie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmliv; b) platnosti a vykladu aktov institlicii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Pokial
ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. c/
C. s. p., mé podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania. Z
urcujuceho hladiska teda iSlo zo strany sudov niz$ej inStancie o aplikaciu a interpretaciu vnutros§tatnych
pravnych predpisov, a nie o aplikaciu a interpretdciu europskeho prava. Dovolaci stid vzhladom na to
navrh opravneného na prerusenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

6. Lustraciou v registri obyvatelov (¢. L 150) bolo zistené, ze povinny zomrel 9. novembra 2017.
Naslednym dopytom v dedi¢skej kancelarii Okresného stidu Prievidza bolo zistené, ze dedi¢ské konanie
po povinnom bolo vedené pod sp. zn. 4D/159/2017, a toto bolo uznesenim zo dina 6. aprila 2018, ¢. k.
4D/159/2017-27, pravoplatnym 10. maja 2018, zastavené pre nemajetnost’ (§ 187 ods. 1 C. s. p.).
Dovolaci sud podla povahy exeku¢ného konania a s prihliadnutim na Gmrtie povinného skiimal, ¢i ma
konanie zastavit, alebo ¢i v lom moéze pokraCovat’ a dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Zze voci
dedicom po porucitelovi nie je viac mozné viest exeku¢né konanie, nemozno naplnit’ ti¢el exeku¢ného
konania, a preto dovolacie konanie podla § 63 k § 438 ods. 1 C. s. p. zastavil (vyrok II.).

7. Najvyssi sud dalej po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani opravnené¢ho skumal, ¢i st dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze vo veci konat’ a rozhodnut’.

8. Opravneny podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho. Najvyssi sud
uvadza, ze: a/ odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupna, b/ rozhodnutie krajského
sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusSenie konania, a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia (ale je
rozhodnutim odvolacicho stdu), ¢/ najvy$$i sid na rozhodnutie o odvolani smerujuicom proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O.
s. p. v zneni G¢innom ku dfiu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni u¢innom ku diu
rozhodovania najvy$Sicho sudu (rovnako vid’ rozhodnutia najvy$§ieho sudu z 29. aprila 2013, sp. zn.
30boE/1/2013 a z 18. juna 2013, sp. zn. 30boE/25/2013).

9. Vzhl'adom na to, ze funkéna prislusnost’ najvyssicho stidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvy$si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 C. s. p. (vyrok

IIL.), a to prv, nez nez zohladnil imrtie povinného (primerane bod 6.).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.



3 druha veta C. s. p.). (vyrok IV.)

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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