Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S0/105/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatel’a: J.,
nar. X., bytom P., zast.: JUDr. V., advokatom so sidlom M., proti odporkyni: Sociilna
poistoviia — ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o sirotskom dochodku navrhovatela, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 09. juna 2010
¢. k. 21Sd 283/2009-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 09. juna 2010 ¢. k. 21Sd 283/2009-45 rusi a konanie zastavuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Konanie na spravhom organe

Listom ¢.: X.X.X.zo dna 11. decembra 2009 odporkyna sodkazom na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/158/2009-17 z 09. septembra 2009 oznamila
navrhovatel'ovi s odovodnenim, ze nakol’ko jeho matka M. poziadala odporkynu o0 vdovsky

dochodok a zaroven poziadala aj o sirotsky dochodok pre dcéru M., bola vyska jeho
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sirotského dochodku upravena v spojeni s rozhodnutim z 28. augusta 2009 na ciastku 87,30 €

a nad’alej mu bude vypléacany.

Dalej odporkyiia v svojom liste uviedla, Ze pravoplatnym rozhodnutim &..X. zo 16. juna
2009 podra § 76 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatel'ovi sirotsky dochodok od 1. februara 2009
v sume 122,20 € mesacne a stcasne pravoplatnym rozhodnutim ¢..X. z toho istého datumu
(16. jana 2009) postupom podl'a § 81 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. od 1. februara 2009 upravili
sirotsky dochodok na sumu 87,30 € mesacne z dovodu, aby pozostalostné davky nepresiahli

100% sumy invalidného doéchodku otca navrhovatel'a (vid’ § 81 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z.z.).

Neskor$im rozhodnutim €. X. z 28. augusta 2009 odporkyna pozmenila rozhodnutie
¢..X. zo 16. jina 2009 z dovodu opidtovného postdenia naroku navrhovatel'a na sirotsky
dochodok po zisteni vymeriavacieho zdkladu za obdobie poberania invalidného déchodku

otca navrhovatel’a od 17. oktobra 2007 do 31. decembra 2007.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti hore citovanému listu odporkyne podal navrhovatel odvolanie (opravny

prostriedok) z 28.12.2009 na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie preskumal a po vykonané¢ho
dokazovania dospel std k zdveru, Zze odporca nepostupoval v sulade so zakonom a napadnuté

rozhodnutie (list) zrusil.

Svoj rozsudok najmd@ oddévodnil tym, ze odporkyna nereSpektovala pravny néazor
krajského sudu, ktory bol vysloveny v jeho predchadzajicom rozsudku zo dna 09. septembra
2009 ¢. k. 21Sd/158/2009-17, ked” vo veci naroku navrhovatel’a na sirotsky dochodok krajsky
sad rozhodol o vrateni veci spat’ odporcovi na nové rozhodnutie. V odévodneni tohto
rozsudku z 09. septembra 2009 krajsky sad vyslovil pravny nazor, ze v danej situacii,
ked v pripade navrhovatel'a ide o pozostalostny dochodok, ktory sa vyplaca viacerym

pozostalym v roznych vyskach, je potrebné tieto skutocnosti v rozhodnuti riadne odévodnit’.
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Tiez v lom zdodraznil, Ze rozhodnutie odporkyne ma byt konkrétne, jasné a zrozumitel'né,
pricom ma vychadzat’ zo zisteného skutocného stavu, ma byt presved¢ivé a ma byt z neho

zrejmé, podl'a ktorych pravnych predpisov bol narok posudeny.

Krajsky sud d’alej v odovodneni uviedol, ze ,,Napriek uvedenému pravnemu ndzoru
prezentovanému v rozsudku krajského sudu [odporkyna] 11. decembra 2009 opdtovne
0 naroku navrhovatela rozhodla rozhodnutim, ktoré nema nalezZitosti predpisané zdakonom,
co navrhovatel’ i napadol opravnym prostriedkom.” Nasledne krajsky sid s citaciou § 81
ods. 2 a 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyslovil zaver, ze takymto konanim odporkyna porusila
zékon, pretoze ako spravny organ bola viazana pravnym nazorom sudu vylovenom

v rozsudku.

Odvolanie odporkyne

Vo v¢as podanom odvolani zo diia 29.07.2010 (€. I. 53) proti rozsudku prvostupiiového
sudu odporkyiia poukédzala na to, zZe navrhovatel povodne (v predchiddzajicom sidnom
konani) napadol spravnost’ ,,rozhodnutia“ ¢..X. z 19. juna 2009, pricom z davkového spisu
odporkyne (podla odvolacicho sudu bolo v odvolani nespravne uvedené ,,navrhovatela®)
preukazatel'ne vyplyva, Ze nejde o rozhodnutie podl'a § 179 ods. 1 pism. a) 1. az 3. bodu zak.
¢. 461/2003 Z.z., ale o koreSpondenciu oznacenu ako ,,Oznamenie o vyplate dochodku na

ucet®.

Dalej odporkyiia poukézala na to, Ze svojim rozhodnutim ¢..X. zo 16. juna 2009 podl'a
§ 81 ods. 6 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. bola upravena vyska sirotského dochodku na 87,30
€ mesacne, ktoré¢ z dovodu, Ze navrhovatel proti nemu nepodal opravny prostriedok,

nadobudlo pravoplatnost’; obdobny osud malo aj rozhodnutie z 28. augusta 2009.

Ozndmenie o vyplate dochodku z 19. jina 2009 podla navrhovatelky nezaklada,
nemeni a ani nezruSuje pravo navrhovatela na uz priznany sirotsky dochodok, a preto samo
0 sebe nemohlo byt podl'a odporkyne predmetom sposobilym na sudny prieskum. Dévodom
jeho zaslania navrhovatel'ovi bolo iba to, Ze o naroku navrhovatel’a na sirotsky dochodok bolo

pravoplatne rozhodnuté a navrhovatel'ovi bolo potrebné podat’ iba vysvetlenie.
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Odporkyna s vysSie uvedenym pravnym nazorom krajského stidu nesthlasi z dovodu,
7e o naroku navrhovatel'a na sirotsky dochodok uz v tomto okamihu a za naznaéenej pravnej
situdcie nie je mozné opdtovne rozhodnut’, hoci bola vyrokom krajského sudu na takéto

konania zaviazana.

Na zadklade uvedenych argumentov odporkyiia pozadovala, aby odvolaci rozsudok

krajského sudu zmenil a konanie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Z vyjadrenia navrhovatel'a zo dia 17.08.2010 (¢. I. 57) vyplyva, ze podporuje postup
prvostupniového sudu, ktory spravne vyhodnotil a posudil pravny aj skutkovy stav veci
arovnako spravne konStatuje, Ze odporkyna nepostupovala v sulade so zdkonom

nereSpektujuc pravny nazor sudu.

Predovsetkym navrhovatel' zdéraziioval, ze odporkyia nespravne aplikovala metodiku

vypoctu pozostalostnych davok.

Dalej vyslovil nazor, 7e ak sa odporkyfia domnievala, ¢ navrhovatelom napadnuté
rozhodnutie ¢..X. zo dna 19.06.2009 nie je rozhodnutim, ktorého zakonnost’ moze preskimat’
sud, nemala podl'a navrhovatel'a nim podany opravny prostriedok zo dna 01.07.2009 zaslat’
v zmysle ust. § 219 ods. 1 zak. ¢ 461/2003 Z.z. predlozit’ prislusnému sudu na rozhodnutie,

a naopak mala mu to oznamit’.

Tym, Ze tak nekonala, bolo jej d’alSie spravanie podl'a mienky navrhovatel'a ucelové,
najméd ked’ sa odporkyna v liste zo diia 01.07.2009 vyjadrila, ze ziada Krajskym stidom
Banské Bystrica vydané ,,rozhodnutia ¢. X., ¢. X., ¢..X. rovnakého datumu 16. juna 2009 ako

vecne spravne potvrdit.

Navrhovatel’ sa d’alej stotoznil s argumentaciou krajského sudu, Ze hoci nejde v tomto
pripade o rozhodnutie, napriek tomu mohla odporkyna takymto spdsobom zasiahol
do navrhovatel'ovych prav. Preto odmieta nazor odporkyne, Ze sud v spravnom sudnictve
nemoéze preskimat’ zakonnost' uvedeného listu odporkyne. Naopak, podla navrhovatela

krajsky sud sa uz v predchadzajicom rozsudku ¢. k.: 21Sd/158/2009-17 zo dna 09.09.2009
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spravne vysporiadal s otazkou, ¢i napadnutym rozhodnutim neboli dotknuté hmotné prava
osoby navrhovatel’a. Opacény pristup by podl'a navrhovatel’a vyvolal jeho ukratenie na pravach
(konkrétne by i8lo podl'a navrhovatel'a o protipravna aplikacia vypoctu sirotského dochodku

navrhovatel'a).

Takisto navrhovatel’ v svojom vyjadreni vyslovil, Ze meritorne preskimanie zdkonnosti
listu ¢..X. zo diia 19.06.2009 odporkyne nie je mozné povazovat’ za taky nedostatok konania
veduci nutne k zastaveniu konania, nakol’ko v opacnom pripade by mu spravny sid odmietol

poskytnat’ sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného preto navrhovatel' pozadoval potvrdit’ rozsudok napadnuty

odvolanim ako vecne a pravne spravny.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250s
ods. 2 zaver vety O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze sa rozhodlo o veci,
ktora nepatri do pravomoci sidov, a preto postupom podla § 220 ods. 1 pism. a) a ods. 2
V spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

a sudne konanie vo veci S citaciou § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci,

ktora nepatri do pravomoci sudov.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. plati, Zze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla
povahy veci vratit' vec sudu prvého stuprnia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit

konanie alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.
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Podla § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskumavania sudom, ak zZalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je

zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2).

Najvyssi sid sa nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako
si ich osvojil zo zisteni uvedenych konajucim spravnym organom. Predovsetkym je nutné
zdoraznit, ze predmetom sucasného sudneho prieskumu vykonaného krajskym sudom
(sp. =zn. 21Sd 283/2009) ako aj jemu predchadzajuceho stdneho prieskumu
(sp. zn. 21Sd 158/2009) boli listy tvoriacu tradni koreSpondenciu odporkyne

so navrhovatel'om.

Najvyssi sud za tejto situacie nekritizuje pristup krajského sudu, ze predmetom sudneho
prieskumu boli casti uradnej koreSpondencie spravneho organu s Ucastnikom konania
v davkovych veciach. Naopak, pri splneni osobitnych podmienok vyplyva spravnemu sudu
Z¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky povinnost vykonat' sidny prieskum
rozhodnuti spravnych organov postupom podl’a 5. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Tato

situdcia vSak v preskimavanej veci nenastala.

Z prilozeného sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 21Sd 158/2009 vyplyva, zZe krajsky
sid mal alebo mohol mat’ vedomost’, ze okrem listu odporkyne z 19.06.2009 (¢. I. 9), proti
ktorému brojil navrhovatel, bolo odporkynou skor vydané rozhodnutie ¢..X., ato dna
16.06.2009, z existencie ktorého odporkyna vychadzala pri tvorbe svojho hore uvedeného
listu z 19.06.2009. Navrhovatel’ napriek pouceniu uvedenému v rozhodnuti zo 16.06.2009

vSak napadol zdkonnost’ nasledujuceho listu z 19.06.2009.

Krajsky stid mal moznost’ tito situdciu napravit, najmd v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p.
na pojednavani uskutoCnenom dia 09. septembra 2009, kedy pracovnicka odporkyne

upriamila  pozornost  (zdver zapisnice zpojednavania na str. 15 zo spisu



1S0/105/2010

sp. zn. 21Sd 158/2009) na rozhodnutie zo 16. juna 2009, nakolko ho navrhla potvrdit
ako vecne spravne a zakonné s poukdzanim na spravnost vypoctu pozostalostnej davky.
Napriek tomu krajsky sud rozsudkom vyslovil, ze list odporkyne zo diia 19. jina 2009 zrusuje
podla § 2505 ods. 2 pism. d) O.s.p. (zruSovaci dovod je nepreskimatelnost’ rozhodnutia
pre jeho nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov) a vec vratil odporkyni na d’alSie

konanie.

Tymto stdnym rozsudkom vytvoril pre odporkyinu, ako spravne konStatovala, tazko
rieSitelnu situdciu, lebo medzicasom samotné rozhodnutie ¢.X. z 16.06.2009 marnym
uplynutim odvolacej lehoty nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa pre odporkyiiu zédkonnou

prekazkou (res iudicata), ktora branila v d’alSom konani.

Preto Najvyssi sud musi konStatovat, Zze vtomto pripade sprdvne postupovala
odporkynia, a napriek svojej povinnosti zakotvenej v § 2507 ods. 6 O.s.p. (povinna viazanost’
spravneho organu pravnym nazorom sudu), tento pravny nazor odignorovala a uprednostnila

pravne ucinky svojho pravoplatného, resp. neskor svojich pravoplatnych rozhodnuti.

Potom navrhovatel’ od okamihu, kedy sa rozhodol nevyuzit’ svoje pravo podat’ opravny
prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu zo 16.06.2009 (resp. ako odporkyna uviedla aj proti
nasledujucemu jej rozhodnutiu v pozostalostnych davkach), nesplnil podmienky, aby sa
mohol domahat’ sudneho prieskumu Vv tychto rozhodnutiach v zmysle 5. ¢asti Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.

Preto spravne konstatovala odporkyfia v svojom odvolani z 29.07.2010, Ze ,.Z dévodu,
Ze o naroku navrhovatela na sirotsky dochodok bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutiami
zo 16. juna 2009 a rozhodnutim z 28. augusta 2009 v suvislosti s rozsudkom krajského sudu
odporkyna listom z 11. decembra 2009 podala navrhovatelovi iba vysvetlenie, proti ktorému
navrhovatel’ podal opravny prostriedok ....... O ndroku navrhovatela na sirotsky doéchodok
nie je mozné opdtovne rozhodnut v sulade s § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom

poisteni, pretoze 0 jeho ndroku na sirotsky dochodok bolo rozhodnuté pravoplatne
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rozhodnutim ¢. X. zo 16. juna 2009, rozhodnutim ¢..X. zo 16. juna 2009 a rozhodnutim ¢..X.
z 28. augusta 2009.

Na zéklade tychto skutoCnosti sa potom musel Najvy$si std stotoZnit’ s ndzorom
odporkyne 0 nemoznosti vykonat' stdny prieskum predmetného listu odporkyne
z11. decembra 2009, ktoré navy$e nespiiia atributy kladené spravnym pravom

na individudlny spravny akt.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok odporkyne ako aj argumentacie navrhovatel'a Najvyssi sud rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému

navrhovatel'ovi pravo na uplna nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 26. oktobra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



