Najvyssi sad 5 Cdo 91/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet¢tho M. M.,
narodeného X., zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v M., dieta rodi¢ov : matky Ing. B. S., byvajticej v H., zastapenej JUDr. M. L., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v M., a otca M. M., byvajiceho v P., T. R., zastipeného
JUDr. D. H., advokatkou Advokatskej kancelarie G., so sidlom v B., o ipravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
4 P 113/2008, na dovolanie otca proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 22. decembra

2008 sp.zn. 8 CoP 346/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom konania nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovece uznesenim z 3. oktobra 2008 ¢.k. 4 P 113/2008 — 194,
zamietol navrh otca maloletého dietat’a na prerusenie konania a prevzatie pravomoci vo veci
Stdom pre maloletych mesta B. v T. R.. Mal za to, ze nie s v danej veci splnené¢ podmienky
pre takyto postup sidu. V zmysle ¢lanku 15 Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003, len
vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sudy ¢lenského Statu, ktoré maju prdvomoc vo veci samej, sa
domnievaju, ze sud iného ¢lenského Statu, ku ktorému ma dieta osobitnti vizbu je v lepsej
situdcii, na prejednanie veci alebo jej Specifickej Casti, a ak je to v najlepSom zaujme diet’at’a,
mozu a/ prerusit’ konanie vo veci, alebo jej Casti a vyzvat’ Ucastnikov, aby podali svoj navrh
na sud tohto istého ¢lenského Statu podla ods. 4, alebo b/ poziadali sid iného ¢lenského Statu,

aby prevzal pravomoc podl'a ods. 5. Z vykonané¢ho dokazovania mal za nesporné, ze malolety
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M. ma osobitnu vizbu k ¢lenskému statu — T. R., vzhl'adom k tomu, ze podla ¢lanku 15
ods. 3 pism. ¢/, d/ je T. R. Statom, ktorého méa malolety obcianstvo, (sucasne je i Statnym
obcanom S. R.) a zaroveinl je miestom obvyklého pobytu jeho otca. Bydlisko otca (mesto P.)
sa vSak nestalo miestom obvyklého pobytu dietata v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. a/, b/,
pretoze obvyklym miestom pobytu maloletého, bol totozny s pobytom matky v S. R., ktorej
bol malolety rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo dna 10. augusta 2007 sp.zn. 8 P
96/2007 zvereny predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti. Pred slovenskymi stidmi
prebicha od 2. augusta 2006 konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyiiou MUDr. J. S., z ktorého
zéaverov vyplynulo, Ze obidvaja rodi¢ia maju predpoklady na zabezpecenie riadneho vyvoja
maloletého, z hl'adiska harmonického vyvoja maloletého je vSak pre neho lepSia vychova,
ktor mu poskytuje matka. Vzhl'adom k skutocnostiam, Ze slovenské siidy vo veci nepretrzite
konajt, prvostupiiovy sud mal za to, ze Okresny sid Michalovce je vhodnejSim sidom na

prejednanie veci.

Na odvolanie otca Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 22. decembra 2008 sp.zn.
8 CoP 346/2008 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Zhodne so sidom prvého stupna
dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre postup podla ¢l. 15 ods. 1 pism. a/ a b/
Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 z 27.11.2003. Prerusenie konania podl'a tohto ¢lanku
vyzaduje, aby boli kumulativne splnené podmienky v iom uvedené, pricom aplikécia tohto
inStitatu je fakultativna, ¢o znamend, Ze aj v pripade, ak su splnené vSetky predpisané
podmienky, je vecou tvahy sudu, ¢i k jeho aplikacii pristupi (sudy ¢lenského statu, ktoré maja
pravomoc...moézu prerusit’ konanie). Z ¢l. 15 Nariadenia vyplyvaji Styri podmienky, ktoré
musia byt kumulativne splnené preto, aby prichddzalo do Givahy preruSenie konania a d’alsi
postup: a/ musi ist’ o vynimoc¢ny pripad, b/ je tu iny Clensky §tat, vo vzt'ahu ku ktorému ma
dieta osobitnu vdzbu, c¢/ sid tohto iného clenského Statu je vhodnejSie umiestneny
na prejednanie veci alebo jej Specifickej Casti, d/ tento postup je v najlepSom zaujme diet’at’a.
Z prvej podmienky je zrejmé, ze k aplikécii inStitutu podla ¢l. 15 Nariadenia je potrebné
pristupovat’ len vo vynimocnych situdciach, rozhodne nema ist’ o jeho beznt a pravidelni
aplikaciu. I ked’ predmetné konanie je z hl'adiska skutkovych okolnosti v mnohych aspektoch
vynimocné (pokial’ ide o postup otca, maloletého a matky), Ziadna zo skutkovych okolnosti
vSak jednoznatne neodovodiiuje prerusenie konania podla ¢l. 15 Nariadenia. Pokial ide
o podmienku osobitnej vizby, z ¢l. 15 ods. 3 Nariadenia vyplyva, Zze S. R. a T. R. st ¢lenské

Staty, ku ktorym ma malolety osobitni vizbu, avSak silnejSiu osobitnii vizbu ma malolety
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k S., pretoze v jeho prospech sved¢i viacero kritérii podl'a €l. 15 ods. 3 Nariadenia. Pokial’ ide
o podmienky uvedené v ¢l. 15 ods. 3 pism. ¢/ a d/ Nariadenia — tieto st rovhomerne rozdelené
medzi T. a S. a to z dévodu, Ze malolety je Staitnym prislusnikom T. R. a zaroven S. R., a otec,
ako jeden z nositelov rodiCovskych prav a povinnosti, ma obvykly pobyt v T. a matka, ako
druhy nositel' tychto prav, ma obvykly pobyt na S.. Je nepochybné, Zze S. je miestom
obvyklého pobytu maloletého, ktory az do jeho vycestovania do T. tu Zzil trvale abez
vyraznych prestavok, priCom stale je v platnosti predbezné opatrenie Okresného stidu Zvolen
z 10. augusta 2007 sp.zn. 8P/96/2007, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktord ma obvykly pobyt na tzemi S.. Pokial' ide o predbezné opatrenie Sudu pre
maloletych v meste B. podla ¢l. 20 Nariadenia, ide opatrenie mimoriadnej povahy,
ku ktorého aplikécii prichadza v naliehavych pripadoch a nie je nim zaloZeny obvykly pobyt
maloletého v T.. Z uvedeného vyplyva, ze viacej kritérii podla ¢l. 15 ods. 3 Nariadenia svedci
v prospech S., preto S. je Clenskym Stitom vo vztahu ku ktorému maé malolety silnejSiu
osobitni vézbu. Pokial' ide o tretiu podmienku, T. nemdze byt vnimané ako Clensky Stat,
ktory je vhodnejSie umiestneny na prejednanie veci alebo jej Specifickej Casti. PredovSetkym
malolety sa nachddza na uzemi T. v rozpore s predbeznym opatrenim z 10. augusta 2007 a
proti voli jeho matky, ktorej bol malolety predbezne zvereny. Z toho dévodu aj skuto¢nosti,
ktoré uvadzal otec t.j., ze malolety v T. navstevuje Skolu, jeho bezprostredna ucast’ na konani
je tam lepSie zabezpeCend a v T. je zastipeny advokatom, nemézu byt zohl'adnené a nemozu
prevazit zékladnt skutocnost’ sporného pobytu malolet¢ho v T.. Namietky otca, ktory
v odvolani hodnotil priebeh konania o tUpravu prav a povinnosti pred sidmi S. R.
a porovnaval ich so Stddiom konania, rozsahom vykonanych dokazov a postupom Sudu pre
maloletych v meste B., nepovazoval odvolaci sud za relevantné. Bol toho nazoru, ze
kvalitativne a kvantitativne porovnanie priebehu konani, ktoré prebiehaju sti¢asne, medzi tymi
istymi ucastnikmi konania a s tym istym predmetom konania, pred sudmi rdéznych ¢lenskych
Statov nemdze urcovat’ vhodnejSie umiestnenie sudu clenského Statu pred sidom iného
Clenského Statu predovSetkym z toho dovodu, ze Nariadenie nepredpokladd a v zasade sa
snazi predist’ tomu, aby sa pred sudmi clenskych Statov viedli v rovnakom case konania
tykajlice sa rodicovskych prav a povinnosti k tomu istému dietat'u a s rovnakym predmetom
konania (¢l. 19 Nariadenia). Z toho dovodu nebolo mozné zohl'adnit’ odvolacie ndmietky otca
tykajtce sa Stadia konania v T. a taktiez nemohli viest’ k zaveru, ze sudy T. R. st vhodnejsie
umiestnené na prejednanie veci. Konanie, ktoré prebieha v T., je konanim podla ¢l. 20
Nariadenia, ¢o znamenda, ze vSetky opatrenia, ktoré sa vtomto konani prijali, maji len

docasnt povahu a st podriadené opatreniam, ktoré prijme slovensky sud, ako sud ¢lenského
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Statu, ktory ma pradvomoc podla Nariadenia, ked’Ze platnost’ opatreni sudu, ktory kona podla
¢l. 20 Nariadenia, zanikd automaticky po prijati opatreni sidom clenského Statu, ktory ma
pravomoc, ktoré tento sud povazoval za primerané (¢l. 20 ods. 2 Nariadenia). Sud pre
maloletych v meste B. sdm v rozhodnuti podla ¢l. 20 Nariadenia poukazal na konanie vo veci
samej, ktoré sa vedie na uzemi S. R. a sam takéto konanie nezacal. Tymto postupom Sud pre
maloletych v meste B. dosledne reSpektuje ¢l. 19 Nariadenia, pretoze ak by zacal konat’ vo
veci samej, zacal by konat’ ako druhy, preto by mal povinnost’ aj bez navrhu prerusit’ konanie,
pripadne odmietnut’ vykonavat’ svoju pravomoc v prospech slovenského stdu (€l. 19 ods. 2, 3
Nariadenia) aj vzhl'adom na to, Ze pravomoc slovenského stidu nebola spochybnena. Pokial
i8lo o podmienku najlepSicho zaujmu maloletého, odvolaci sid mal za to, Ze najrelevantne;jsi
podklad pre postdenie tejto podmienky bol zatial’ znalecky posudok z 26. februara 2007, z
ktorého zaverov vychadzal aj sud prvého stupiia. Mal za to, Ze nie je mozné vychddzat len z
tvrdeni maloletého, pripadne z tvrdeni jeho rodi¢ov z ddévodu zaujatosti, nedostatku
odbornych znalosti a z dovodu T'ahkej ovplyvnitelnosti maloletého, ktory nie je schopny
objektivne a realne posudit’ svoje potreby. Z uvedeného znaleckého posudku je zrejmy zaver,
ze je vhodnejsie, aby bol malolety u matky, ktora je na maloletého prisnejsia, kladie na neho
naroky, ¢o malolety nemusi vnimat’ pozitivne, avSak je to pre jeho budtcnost’ a d’alsi Zivot
lepsie. Z toho dévodu je vhodnejSie a v zaujme maloletého, aby o tiprave rodi¢ovskych prav

a povinnosti rozhodoval slovensky sud.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého dietat’a,
ktory ziadal napadnuté uznesenie ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, z dovodov podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa postupom
sudu odnala malolet¢ému - jednému z ucastnikov predmetného konania, moznost' konat’
pred sudom. Sud svojim postupom znemoznil maloletému M. konat pred sidom
prostrednictvom svojej advokatky, ktoru si zvolil. V sidnom spise sa nachadza niekolko
prejavov maloletého, v ktorych vysvetluje dovod zvolenia si svojej advokatky, ktorym bola
v prvom rade potreba obhajovat’ jeho prava v konani, ktoré sa bezprostredne dotyka jeho
zakladnych prav priznanych mu medzindrodnym Dohovorom o pravach dietata. Napriek
skutocnosti, ze malolety dolozil do sudneho spisu plnii moc udelent svojej advokatke, sud
nepripustil jeho zastupovanie advokatom. Poukazal na skutoCnost, ze ako otec maloletého
a rovnako aj malolety st T. $tatni obCania. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze medzi S. R. a T. R.
je v platnosti dvojstrannd medzinarodna zmluva o pravnej pomoci v ob¢ianskych a trestnych

veciach zverejnend v Zbierke zékonov SR pod ¢. 508/1990 Zb. (dalej aj ako ,,zmluva‘).
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Podrla ¢l. 1 ods. 1 zmluvy, ob¢ania jednej zmluvnej strany pozivajui na tzemi druhej zmluvnej
strany rovnaké prava a rovnak pravnu ochranu v osobnych a majetkovych veciach ako jej
vlastni ob¢ania. Podl'a pravneho poriadku platného na tizemi T. R., maloleté dieta mé pravo
byt zastipené v konani pred sudom advokatom. Dokazom toho je i skutocnost, ze Sud pre
maloletych mesta B. v konani N 928/08 R.R.-T akceptoval advokatku maloletého M. JUDr.
D. S., ktoru ale slovensky sud ako advokatku maloletého nepripustil. Poukézal na to, ze T. R.
ratifikovala Eurépsky dohovor o vykone prav deti prijaty v Strasburgu zo diia 25.01.1996.
Predmetom tohto dohovoru je v najlepSom zdujme deti podporit’ ich prava, poskytnut’ im
procesné prava aulah¢it’ vykon tychto prav tym, Ze sa zaruci, aby deti samostatne alebo
prostrednictvom inych oséb alebo organov boli informované a bolo im umoznené zucastnit’ sa
tych konani pred justicnymi organmi, ktoré sa ich tykaju. Podla ¢l. 4 Dohovoru pokial
nestanovi nieco iné ¢lanok 9, mé diet’a pravo Ziadat’ samostatne alebo prostrednictvom inych
0sOb alebo organov o ustanovenie osobitného zastupcu v konani pred justicnym
organom, ktoré¢ sa tyka dietata v tych pripadoch, v ktorych vnutroStitne pravo vylucuje
nositel'ov rodiovskych prav a povinnosti z moznosti zastupovat’ dieta v dosledku konfliktu
zdujmov medzi nimi a dietatom. V €l. 9 ods. 2 Dohovoru je dana pravomoc zmluvnych stran
ustanovit’ dietat'u samostatného zastupcu, vo vhodnych pripadoch advokata. Podl'a ¢l. 10 ods.
1 Dohovoru v konaniach pred justiénym organom, ktoré sa tykaji deti, musi zastupca
poskytnut’ dietatu vsetky relevantné informécie, ak je dieta vnutroStitnym pravom
povazované za dostatoCne rozumovo vyspelé, d’alej musi poskytnit’ dietat'u vysvetlenia
o moznych dosledkoch konania v stlade nazormi dietata a moznych dosledkoch
akéhokol'vek konania zastupcu a zistit’ nazory dietata a prezentovat tieto nazory justiénému
organu. Ako vyplyva z obsahu stidneho spisu, malolety bol viacerymi odbornikmi z oblasti
detskej psycholdgie na S. a v T. oznaeny za diet’a dostato¢ne rozumovo vyspelé. Z viacerych
listin nachadzajucich sa v sidnom spise, ktorych autorom je malolety, vyplyva, ze dovodom
pre zvolenie si pravnej zastupkyne, bola skutoc¢nost’, ze za kolizneho opatrovnika mu bola
ustanovena inStitacia, nie fyzicka osoba, ktord by sa nalezite zaujimala o jeho problémy
a potreby aktord by presadzovala a hgjila jeho najlepSie zdujmy. Malolety podla jeho
vyjadrenia vobec nepoznal osoby, ktoré vystupovali na sude za ustanoveného kolizneho
opatrovnika v jeho veci, jeho vola a ndzory prezentované pred pracovnikmi tejto institucie
boli na sude podané nepravdivo, skreslene a ucelovo, v rozpore s jeho zaujmami. Podla
tvrdenia maloletého nachddzajiceho sa v suidnom spise, na sude jeho osobu zastupuje vzdy

in4 osoba ¢innd pre ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktort nepozna. Kolizny opatrovnik
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ho neinformuje o priebehu sudneho konania ani mu nepoddva ziadne iné relevantné

informacie.

K dovolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietat’a, ktora ho navrhla zamietnut’.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k dovolaniu nevyjadril, malolety podal

pisomné vyjadrenie, v ktorom sa pripojil k dovodom uvddzanym v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i je jeho opravny prostriedok procesne pripustny.

Vzmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky stdny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je pripustné dovolanie
smerujuce proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (§ 237 O.s.p.), kedy je tento opravny
prostriedok pripustny proti rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 O.s.p.) a kedy je pripustny proti

uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho

pripustnosti treba vychadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na uzemi

Slovenskej republiky.

V danom pripade otec napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolanie proti nemu

v zmysle tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania otca by v danom pripade prichddzala do uvahy len v pripade, ze
by v konani doslo k zdvaznym procesnym vaddm, ktoré su taxativne vymenované v § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (t.j. aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnat’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale uviest, Ze
z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako doévodu, ktory
zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani dosSlo k vade takejto povahy, ale len zistenie, ze

konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Otec v dovolani namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze postupom sudu, ktory nepripustil v konani zastupovanie maloletého
dietata pravnou zastupkyiou (advokatkou), ktort si malolety zvolil, sa odnala maloletému

dietat'u ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozend uz tvrdenim dovolatela o tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skutocne postihnuté.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moZznosti konat' pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stidu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov (vid’ napr.
11 US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad
v prejednavanej veci nejde z doévodu, Ze odvolaci sud pri prejednévani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelovi neznemoznil uplatnit’ procesné

prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

V predmetnom konani si ucastnikmi konania maloleté¢ dieta, riadne zastlipené
koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 2 Zékona o rodine), otec maloletého dietata a matka

maloletého diet’at’a.

Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nemd ten ucastnik,

ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach (R 40/1993).
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Dovolatel’ v dovodoch svojho dovolania namietal, Ze v konani bola odnata moznost’
maloletému dietatu ako ucastnikovi konat pred sudom, dovolatelovi vSak nebolo upreté
pravo byt ucastnikom konania, procesne zastipenym nim zvolenou pravnou zastupkytou,
so vsetkymi pravami z to vyplyvajucimi a preto jemu ako ucastnikovi konania sid svojim

postupom toto pravo neodnal, a sim dovolatel” ani taktito skutocnost’ v dovolani nenamietal.

Maloleté dieta ako ucastnik konania je v predmetnom konani, vzh'adom na predmet
veci (Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) riadne a v sulade
s pravnym poriadkom, zastiipeny koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 2 Zakona o rodine).
Zastipenie maloletého dietata rodicom zékon vylucuje pri pravnych tkonoch, kde je
moznost’ stretu (kolizie) zdujmov medzi rodi¢mi a detmi alebo moznost’ stretu zadujmov
medzi detmi navzdjom. Moznost’ stretu zaujmov medzi rodi¢émi a maloletymi detmi bude
vzdy prichadzat do tvahy v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat’u, resp. o jej zmenu. Z uvedeného je zrejmé, Ze na ochranu prav a to
1 procesnych v konani bol malolet¢ému dietat'u ustanoveny opatrovnik, ktory by sa mohol
domahat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom napravy vad konania z hl'adiska § 237 O.s.p.,

¢o vSak neurobil.

Ked’ze pripustnost’ dovolania otca nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.,
dovolaci sud jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania, lebo
procesne uspesnd matka nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



