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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky:
MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou kancelariou
Bugala-Duréek, s.r.o., AK so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava 1, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobroviova 8, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti
rozhodnutiu odporkyne zo dna 29. januara 2013, ¢. RP/001/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/001/2013 zo diia 29. januara 2013, p o
tvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’kaj e p o v i n n & zaplatit’ stdny poplatok za konanie vo vySke 500 € do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v K.

Odovodnenie

Rozhodnutim Rady €. RP/001/2013 zo dia 29. januara 2013 vydanom v spravnom konani ¢. 454-
PLO/O-5453/2012 odporkyna ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/
zakona ¢ 308/2000 Z. z. postupom podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze
navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze
nedodala odporkyni suvisly zaznam z vysielania programu ,,Extrémne rodiny" zo dia 18. jina 2012 o
cca 21:30 hod. vysielaného na programovej sluzbe JOJ. V odévodneni rozhodnutia odporkynia uviedla,
ze Rada pisomnostou ¢. 3449/2012 zo dna 25. jina 2012 doruc¢enou navrhovatelke dita 27. juna 2012 si
vyziadala od navrhovatel’ky suvisly zdznam z vysielania programu Extrémne rodiny zo dna 18. jiina 2012
odvysielaného na programovej sluzbe JOJ o cca 21:30 hod. a to v lehote sedem dni od dorucenia
predmetnej Ziadosti. Navrhovatelka napriek tejto vyzve predmetny zaznam z vysielania nedodala.
Nasledne odporkyiia na svojom zasadnuti diia 23. oktobra 2012 prijala uznesenie o zacati spravneho
konania voci vysielatelovi MAC TV, s.r.0. vo veci mozného porusSenia ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. tym, ze nedodala odporkyni stvisly zdznam z vysielania programu ,,Extrémne rodiny"



zo dna 18. juna 2012 o cca 21:30 hod. vysielaného na programovej sluzbe JOJ. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo navrhovatel’ke doruc¢ené diia 9. novembra 2012 na zaklade ¢oho zaCalo spréavne
konanie ¢. 454-PLO/0O-5453/2012. V oznameni o zacati spravneho konania bola navrhovatelka zaroven
vyzvana, aby sa k predmetnému konaniu v lehote 10 dni vyjadrila a to v stlade s ust. § 33 ods. 1 a § 34
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok.

Odporkyna v rozhodnuti poukazala na skuto¢nost’, Ze konanie spravneho organu sa nezacalo vyziadanim
si zdznamu z vysielania, ale az doru¢enim ozndmenia o zacati spravneho konania pre mozné porusenie
zakona. Povinnostou vysielatela je uchovavat suvisly zaznam z vysielania a doru¢it ho Rade na
poziadanie. Teda povinnost' neukladd vysielatelovi Rada, ale samotny zakon v § 16 ods. 3 pism. V
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Predmetny list, ktorym si Rada vyziadala zdznam z vysielania podpisal jej
predseda, ktory za Radu kona navonok v sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona.

Poziadavku navrhovatelky na vydavanie samotnych rozhodnuti, ktorymi Rada vyzaduje stvisly zdznam
z vysielania spochybnil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 5/S7/18/2011, kde sa plne priklonil
k nazoru Rady.

Navrhovatelka d’alej namietala v administrativnom konani, ze za porusenie povinnosti uvedenych v § 19
ods. 1 pism. a/ a § 16 ods. 3. pism. I/ uloZit' sahrnny trest, o v8ak nie je pravda, nakol’ko k poruSeniu
uvedenych povinnosti nemohlo doéjst’ odvysielanim toho istého programu, nakolko v pripade porusenia§
19 ods. 1 cit. Zakona bol sankcionovany za obsah programu. Naopak v prejednavanom pripade doslo k
poruseniu § 16 ods. 3 pism. I/ cit. zdkona nedodanim zadznamu z vysielania a teda navrhovatelke unika
podstata pouZitia analdgie v prave.

Navrhovatelka taktieZ namietala, Ze odpadol dévod konania, nakol’ko Rada si predmetny zaznam z
vysielania sama zhotovila pre ucely konania 339-PLO/O-4385/2011, ¢. 340-PLO/O-4386/2012 a 359-
PLO/0-4596/2012 a ze ucel ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bol naplneny. Rada bola
toho nazoru, ze Ucelom ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je vykonavanie zakonnej
kompetencie, dohliadat’ na dodrziavanie pravnych predpisov v danej oblasti. Toto vyplyva aj z doterajse;j
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3S2/59/2008 a 5S2/37/2011.

Pokial’ i§lo o navrhovatel’kou namietant proporcionalitu zdsahu Rady do prév vysielatel'a v stvislosti so
sankcionovanim za nedodanie zdznamu, zédkon na skimanie proporcionality priestor nedava, nakolko
povinnost’ stanovena ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je jednoznacna, teda tak, ze
vysielatel’ je povinny na Ziadost' Rady zaznam z vysielania predlozit’.

Pokial’ i§lo o navrhovatel’kou namietani proporcionalitu medzi pravom sam sa neobvifiovat’ a pravom
Rady sama si zhotovit’ zdznam z vysielania a z toho vyplyvajiiceho sankcionovania navrhovatelky za
nedodanie zdznamu z vysielania poukédzala Rady na judikataru Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
(5S52/18/2011, 5S2/37/2011,8S2/15/2011, 8S2729/2011, 2S2/11/2012) z ktorych vyplyva, ze Rada moze
vyuzit’ oba spdsoby ziskania zaznamu z vysielania.

Dalsou namietkou navrhovatel’ky bolo poukazovanie na to, Ze nebol povinny predloZit zaznam z
vysielania poukazujic na to, Ze tito povinnost’ zasahuje do navrhovatelkinych prav, t.j. prava na int
pravnu ochranu (¢1. 46 Ustavy SR) a na spravodlivé sudne konanie (¢1. 6 Dohovoru) a to v intencidch
trestnopravnej zasady neobvinovat’ sam seba. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESCP vo veci
Bykov c/a Ruska federacia. Odporkyna v rozhodnuti argumentovala doterajSou judikatirou NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. 552/18/2011, 5S2/37/2011,8Sz/15/2011.

Pri ukladani sankcie Rada zohladnila aj skuto¢nost, Ze navrhovatel’ka sa poruSenia § 16 ods. 3 pism.
zakona ¢. 308/2000 Z. z. dopustila uz v minulosti a pri ur¢ovani vysky sankcie vzala do tivahy najmi
mieru zavinenia (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt) spocivajuci v opakovanom poruseni
zakonnej povinnosti , rozsahu a dosahu vysielania, kedy je navrhovatelka multiregionalnym vysielatelom
podla § 3 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., trvania a nasledkov poruSenia (nejde o trvajaci delikt a
nasledok spocival v tom, Ze si zdznam z predmetného vysielania musela vyhotovit Rada sama),
zavaznost’ spravneho deliktu, ktorti hodnotila pre opakovanie deliktu ako stredne vysoku. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by doslo k bezdovodnému obohateniu zo strany navrhovatelky.

Vo podanom opravnom prostriedku podla § 2501 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len
»OSP"), doruc¢enom najvy$Siemu sudu dna 21. marca 2013 proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatelka predovSetkym namietala, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne vychéadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze v konani bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia.

Pokial' i§lo o nespravne pravne posudenie poukazal na viacCinny subeh spravnych deliktov a
neaplikovanie absorpénej zésady a poukazal na rozhodnutie ESCP Beian c/a Rumunsko, II1. US 192/06,
8S7/24/2011, 5S5725/2011 a pod. Poukazal na to, Ze voci navrhovatel’ke zacalo dia 12. septembra 2012
konanie ¢. 339-PLO/0O-4385/2012 za poruSenie ust. § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v
suvislosti s odvysielanym programom Extrémne rodiny zo dna 18. jina 2012 o cca 21:30 hod.
Navrhovatelka poukazala na nutnost’ pouzitia absorpénej zasady na viac¢inny suibeh spravnych deliktov.
Poukézala, Ze za predmetny program bola sankcionovana v inom konani a to podla § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a to rozhodnutim Rady ¢. RP/003/2013. Pokial’ ide o namietanti vadu konania
zalovanej, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia poukazala na porusovanie ¢l. 6
Dohovoru ako aj ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky a to v stvislosti so spdsobom ako sa ziskava dokaz
proti zalobkyni v stvislosti s administrativnom konanim a sebaobvillovanim v tomto administrativnom
trestani. Suhlasil s nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ze neexistuje v judikatare ESCP
rovnaky(totozny) pripad, avSak namietal nedostatok eurokonformného vykladu ¢l. 6 Dohovoru a
poukézal na rozhodnutiec ESCP Funke c/a Francuzko, Allen c/a Velka Britania a pod. Poukazal, na
skutoénost’, Ze uloZenej zakonnej povinnosti predloZit zaznam z vysielania neznamend, Ze takato
povinnost’ mdze byt v rozpore s ustavou. V odvolani zopakoval d’alej namietky, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni k zaCatiu spravneho konania ¢. 454-PLO/0O-5453/2012 z 25. januara 2013. Na zéklade toho
ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odporkyni na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’
nahradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.
Z obsahu jej vyjadrenia vyplyva, ze sa pridrziava dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Poukazala, ze navrhovatelkine namietky nie st dovodné a poukazala na doterajsiu judikaturu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach, t.j. v
veciach kedy navrhovatel’ka nepredlozila zaznam z programu v sulade ust. § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. Pokial’ i§lo o subeh deliktov v tomto pripad (nedodanie zdznamu z vysielania) a
sankcionovanie vysielatela za obsah programu Extrémne rodiny podla§ 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. i§lo o dva rozdielne spravne delikty a preto nebol dévod ukladat’ za ne sthrnny trest.
Odporkyna namietala, ze navrhovatelke unikla podstata pouzitia analdégie v prave, ktora sa pouZzije v
pripade, ak absentuje pravna Uprava pre vopred nepredpokladanti situdciu, ktord v istom okamihu
nastane, pricom navrhovatelkou namietand konStrukcia tito mieru prekracuje. Odporkyna dalej
poukazala, ze navrhovatelkou udavané rozhodnutia ESCP vo veci Funke c/a Francuzko, Chambaz c/a
Svajéiarsko v ktorych ESLP uviedol, Ze nie je moZné pozadovat aktivnu su¢innost pri ziskavani
vecnych dokazov sa nevzt'ahuju na zadkonom uloZeni povinnost' archivovat zaznam z vysiclania a
predlozit ho na poziadanic Rade. V dalSiom odporkyna poukazala na judikaturu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (5Sz/18/2011, 5Sz/37/2011, 8Sz/15/2012, 8Sz/29/2012) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (IV. US 12/2013, TV. US 26/2013). Vzhl'adom na uvedené mé odporkyfia za to, Ze
jej rozhodnutie ma vSetky zakonné nalezitosti a je riadne odovodnené a vydané na zaklade spravnych
skutkovych a pravnych zaverov a preto ho navrhla ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zakona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preskiimal v rozsahu
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani dna 20. februara 2014 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky
nie je dévodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 2501 ods. 1 O. s. p.).



Podla § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, do pdsobnosti rady v oblasti vykonu S$tatnej spravy patri Ziadat’
zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona, vysielatel’ je povinny, uchovavat suvislé zaznamy vysielania pocas
45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyziadanie rady poskytne vysielatel' zaznam
vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého druh ur¢irada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Podl'a § 64 ods. 1 Zékona, za porusenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi
rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona, Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby,
okrem vysielatela prostrednictvom internetu, od 165 € do 6638 € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 1659 €, ak neposkytol rade pozadovany zdznam vysielania [§ 16 ods. 3
pism. I/].

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze odporkyna listom ¢. 3349/2012 zo dna 25.
jina 2012 poziadala navrhovatelku o zaslanie stvislého zaznamu vysielania programu Extrémne rodiny
zo dna 18. jina 2012 odvysiclaného v ¢ase od 21:30 hod. Z obsahu pripojené¢ho spisu je zrejmé, ze
navrhovatel’ka predmetny zdznam z vysielania odporkyni nepredlozila.

Tvrdenie navrhovatel’ky o povinnosti odporkyne vyziadat predmetny zaznam formalnym rozhodnutim,
povazoval najvys$si sud za nedévodné, nakolko v zmysle § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona 308/2000 Z. z., je
Rade zverené opravnenie vyziadat’ zdznamy vysielania, zdkonodarca nepredpokladal pri takomto tikone
rozhodovanie o vyziadani. Nejedna sa o zasah do prav vysielatelov - ukladanie povinnosti, ako sa
nespravne domnieva navrhovatelka, nakol’ko povinnost’ predloZit' zdznam vysielania nevznikd vydanim
administrativneho rozhodnutia, tato je povinnostou vyplyvajicou priamo zo zadkona (§ 16 ods. 3 pism. I/
zakona €. 308/2000 Z. z.). Rovnako gramatickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zadkona
308/2000 Z. z. je potrebné dojst’ k rovnakému vysSie uvedenému zaveru, nakolko zikonodarca v
suvislosti s poskytovanim zaznamov pouziva termin vyZziadanie nie rozhodnutie.

Pokial’ navrhovatel’ka odporkyni predmetny zdznam z vysiclania nepredlozZila, je nepochybné, ze si
navrhovatelka nesphila zdkonom stanovent povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. Nasledkom toho vznikla odporkyni povinnost’ rozhodnut’ o ulozeni pokuty podla § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala subeh so spravnym deliktom v konani vedenom u odporkyne, za ktoré
jej bola podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uloZené pokuta za obsah programu Extrémne rodiny
odvysielané¢ho dna 18. jina 2012, aj najvyssi sud dospel k zhodnému nazoru ako odporkyna, ze ide o
dve samostatné porusenia zékona, ktoré spolu nijako nesuvisia a preto nebol dévod prejednat’ ich v
spolo¢nom konani a ulozit' navrhovatel’ke suhrnny trest. Ak by totiz platil zaver ku ktorému dospela
navrhovatelka, tak by potom vo vSetkych pripadoch porusenia zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorych by sa
navrhovatel’ka dopustila v ¢ase administrativneho konania o akomkol'vek inom poruSeni citovaného
zakona, museli byt tieto prerokované spolu, ¢o by viedlo k situacii, ze by nemohlo déjst’ k skonceniu ani
jedného administrativneho konania zacatého odporkynou voci navrhovatel’ke. Toto by sa vSak prie¢ilo



ucelu zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorym je naplnenie verejného zdujmu v oblasti vysielania a retransmisie
a ochrane zaujmov ob¢anov.

Pokial’ ide o porusenie zdkazu donucovania k sebaobviilovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) moze
podla ustalenej judikatary ESLP viest' v urCitych pripadoch k poruseniu ¢l 6 Dohovoru, avSak v
prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatelka nekonala ako
osoba obvinena respektive podozrivd zo spachania sprdvneho deliktu v priebehu konania o spravnom
delikte. Podrobne sa uvedenou problematikou zaoberal na podnet navrhovatelky aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v svojich uzneseniach IV. US 12/2013 a IV, US 47/2013, pricom tieto zévery su
navrhovatel’ke ako aj odporkyni dostatoc¢ne zname z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky.

Vychédzajuic z uvedeného najvyssi sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
medziach opravného prostriedku navrhovatelky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho
organu su v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebola tispesna.

Podl'a polozky 10 pism. g/ sadzobnika stdnych poplatkov tvoriaceho prilohu zadkona o sudnych
poplatkoch G¢inného od 1. oktobra 2012 za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu vo veciach regulacie v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych shizieb, (§ 17 ods. 7, § 49 ods. 8, § 51 ods. 8, § 52 ods. 6, § 54 ods. 4, § 58 ods. 3, § 60
ods. 6 a7, § 61 ods. 4, § 63 ods. 3, § 64 ods. 6, § 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov) ak
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky je 500 €.

O ulozeni povinnosti zaplatit' stidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskor§ich predpisov a polozky ¢.
10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.
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