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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej
veci Zalobcu: APOLLO EQUITY, s.r.0., so sidlom Nové Palenisko 2, Bratislava, ICO: 46 455 698,
pravne zastapeny: Advokatska kanceliria JURIKA & KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 1100302/1/228301/2014/5062 zo dna 15.
maja 2014, konajic o kasadnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/159/2014-70 zo dna 8. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6S/159/2014-70 zo dna 8. februara 2018 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,.krajsky sud“) podla § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 00302/1/228301/2014/5062 zo dna 15.05.2014,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového turadu Bratislava (dalej aj ,.spravca dane®) ¢.
9104408/5/625620/2014/NecZ zo dia 17.02.2014, ktorym bol podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok*) Zzalobcovi uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH®) za zdanovacie obdobie september 2012 v sume 60.122,52 € z dodavatel'skej faktury interné
¢. 1203 (OF ¢. R 2012/032 zo dna 21.09.2012) za kipu nehnutelnosti nadobudnutej na zaklade kiipnej
zmluvy zo dna 21.09.2012 od predavajliceho RAZZLE DAZZLE, s.r.0. so sidlom Nové Palenisko ¢. 2,
Bratislava, ICO: 45 537 976, zapisané na LV ¢. XXX, katastralne izemie H., obec Bratislava - m. €.
Ruzinov v celkovej sume 360.000,- €, z dovodu porusenia § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 8 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len



,»zakon o DPH). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze i¢astnikom ich nahradu nepriznal.

2. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze spravca dane - Danovy trad
Bratislava ako prvostupiiovy spravny organ vydal diia 30.11.2011 upovedomenie o vykonani danovej
kontroly u zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoé¢tu DPH za zdanovacie
obdobie september 2012. Danova kontrola sa zacala 14.12.2012, o vysledku kontroly spravca dane
vyhotovil Protokol ¢. 9104408/5/5209050/2013/NecZ diia 21.11.2013 (dalej aj ,,Protokol), ku ktorému
sa vyjadril zalobca. Spravca dane vykonal Gstne pojednavanie - zapisnica zo diia 17.04.2013 za ucasti
konatel’a zalobcu N. S., opakovane predvolaval novu konatel’ku zalobcu - C. F. N. (nikdy sa nedostavila,
ziadne doklady nepredlozila), opakovane netspesSne sa snazil o vstup do sidla Zalobcu (Nové Palenisko 2,
Bratislava) - ohliadku z vonka uskuto¢nil 13.03.2014, opakovane netspe$ne predvolaval konatel'ov
spolo¢nosti, ktoré v predchadzajiicich rokoch boli vlastnikmi nehnutelnosti. Spis tiezZ obsahuje skrateny
vypis z hlavnej knihy analytickej evidencie Zalobcu, zoznam prijatych faktar s uhradami Zzalobcu,
niekol’ko kopii pokladniénych dokladov viacerych spolo¢nosti, architektonicka $tadiu, vydavkovy
pokladniény doklad zalobcu na 60.000,- €, odovzdavajici protokol nehnutelnosti, faktiru na kipnu
cenu 360.000,- €, kupne zmluvy tykajice sa danej nehnutelnosti uzatvorené medzi spolo¢nostami so
sidlom Bratislava, Nové Palenisko 2 - ViilaBela, s.r.o., Carlisle, s.r.o., Pacific Enterprises, s.r.o.,
Whitegate Developments, s.r.o0., Adelson Prorerties, s.r.0., Razzle Dazzle, s.r.0., Apollo Equity, s.r.0., a

Renaissance Capital Developments, L.L.C., sidlo USA, vypis z obchodného registra tychto spolo¢nosti.

3. Prvostupfiovy spravny organ - Danovy urad Bratislava svojim rozhodnutim ¢islo:
9104408/5/625620/2014 zo dia 17.02.2014 vyrubil zalobcovi ako platitelovi DPH za obdobie september
2012 dant vo vyske 0,00 € a nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za zdaniovacie obdobie september
2012 v sume 60.122,52 €.

4. Svoje rozhodnutie po stru¢nom opise priecbehu danovej kontroly a prehladu vlastnikov dotknutej
nehnutelnosti spolu s uvedenim vySky odvedenia dane do $tatneho rozpoctu tymito subjektmi oddvodnil
tym, ze na zaklade historie vlastnikov tejto nehnutelnosti bolo zrejmé, ze predmetnd nehnutelnost
zapisana na LV ¢. XXX, parcela ¢islo 3605, vymery 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢islo
3606 vo vymere 1129 m2 - zahrady, katastralne izemie H., obec Bratislava - m. ¢. Ruzinov bola u
tychto danovych subjektov len predmetom na neopravnené ¢erpanie peniaznych prostriedkov na DPH zo
Statneho rozpoctu. I$lo o obchodné spolo¢nosti: 1/ ViilaBela, s.r.0., sidlo Nové Palenisko 2, Bratislava -
konatelia L. Z. S., M. F. R. Q. (Mexiko) - nehnutel'nosti nadobudla kupnou zmluvou zo dia 12.09.2008
od N. S. za kapnu cenu 6 638,78 € a predala ich dna 27.10.2008, 2/ spol. Carlisle, s.r.o0., sidlo Nové
Palenisko 2 - konatelia N. S. a Q. P. O. R. (Mexiko), za kiipnu cenu zaklad dane 159 330, 80,- € a dan
30.272,85 €, dan z predaja - 0,00 € (uplatneny nadmerny odpocet), tuto nehnutelnosti predala dia
29.04.2009 3/ spol. Renaissance Capital Developments, L.L.C., (USA) v zastipeni L. za kiipnu cenu
zaklad dane 350.000,- € a dai 66.500,- €, odvedena dan 0,00 €. Dia 1.12.2009 doslo k predaju 4/ spol.
Pacific Enterprises, s.r.o., sidlo Nové Palenisko 2 - konatelia N. (Mexiko), za kiipnu cenu zaklad dane
100,- € a dan 19,- €, dan nezaplatend - zapoCitana s vykazanym na nadmernym odpoc¢tom, dia
29.04.2010 doslo k predaju 5/ spol. Whitegate Developments, s.r.o., sidlo Nové Palenisko 2 - konatelia
N. B. (Mexiko), za kupnu cenu zaklad dane 344.000,- € a dai 65.360,- €, odvedena daii z predaja
pozemku - 44,43 € a tato predala nehnutelnosti dita 13.12.2010 6/ spol. Adelson Prorerties, s.r.0., sidlo
Nové Pélenisko 2 - konatelia N. (Mexiko), za kupnu cenu zaklad dane 350.000,- € a dan 66.500,- €,
odvedena dan z predaja pozemku - 54,68 €, dina 28.06.2011 boli nehnutelnosti predané 7/ spol. Razzle
Dazzle, s.r.o., sidlo Nové Palenisko 2 - konatelia L. (Mexiko), za kupnu cenu zaklad dane 365.000,- € a
dain 73.000,- €, dan odvedend nebola (uplatneny nadmerny odpocet) a dia 21.09.2012 doslo k
posudzovanému predaju nehnutelnosti 8/ Zzalobcovi, ktorého konatelom v ¢ase podpisu kiipnej zmluvy
bol N. v sucasnosti je konatel’kou C. (Mexiko) za kiipnu cenu - zaklad dane 300.000,- € a daii 60.000,-
€, odvedena dan z predaja pozemku - 79,- €. Dan z predaja dotknutej nehnutelnosti u danovych
subjektov bola vzdy znizena o nepreukdzané odpocitanie dane z nakupu tovarov a sluzieb. U vSetkych
tychto obchodnych spolo€nosti doSlo po predaji danej nehnutelnosti k ucelovo vykonanej zmene
spolo¢nika (konatela), ktory sa na danovy urad nikdy nedostavil, ¢im nebolo spravcovi dane umoznené
overit’ rozhodné skutoc¢nosti.



5. Spréavca dane konStatoval, ze mu nie je znama ekonomicka ¢innost’ Zalobcu a ani miesto skuto¢ného
vykonu jeho c¢innosti, nakol’ko sa mu napriek opakovanym pokusom nepodarilo skontaktovat s
konatel'om Zalobcu, nebol mu umozneny vstup do sidla zalobcu (nebolo mu umoznené vykonat’ miestne
zistovanie) a ani mu neboli predlozené Ziadané u¢tovné doklady, z ktorych by mohol zistit’, ¢i danovy
subjekt - zalobca vykonava ¢innost podlichajicu DPH, pripadne ¢innost oslobodeni od dane. Pri
ohliadke nehnutelnosti bolo zistené, ze zalobca si uplatnil narok na nadmerny odpocet v rozpore so
Zékonom o DPH, nakolko nakupeny materidl nebol pouzity na dant nehnutelnost’ a teda nebolo
preukazané jeho pouzitie na zdanitelné plnenia. Taktiez konatel’ spol. RAZZLE DAZZLE, s.r.o., sa na
predvolanie spravcu dane nedostavil, nepredlozil zZiadne doklady, z ktorych by mohol preukazat
neodvedenie dane z predaja pozemku.

6. Dalej spravca dane uviedol, Ze vykonaval u Zalobcu dafiovii kontrolu a viedol dokazovanie, ktorym
mohol zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a tymto dokazovanim bolo
zistené, ze zo strany Zalobcu i§lo o d’alSie zneuzitie prava Cerpania penaznych prostriedkov zo §tatneho
rozpo¢tu prostrednictvom DPH.

7. V zmysle zdkonnych ustanoveni zadkona o DPH, pravo na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb a z
nadobudnutia hmotného majetku ma platitel’ dane, ak tieto tovary a sluzby pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ a nadobudnutie hmotného majetku pouzije na ti¢ely svojho podnikania. Z rozsiahleho
dokazovania, ktoré bolo uskuto¢nené zistil, Zze dotknuta nehnutelnost’ pre danové subjekty v retazci, a
tak isto pre zalobcu nebola zakipena za ti€¢elom podnikania, ale len za u¢elom zneuzitia prava na DPH.
Zalobca podla zisteni spravcu dane nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami, nevyvijal Ziadnu
podnikatelski ¢innost’ na ziskanie peiiaznych prostriedkov na uskuto¢nenie vystavby projektu tak, ako
to prezentoval spravcovi dane pri preukazovani Gi¢elu zaktpenia danej nehnutelnosti. Zalobca v dafiovom
priznani za zdanovacie obdobie september 2012 vykazal nadmerny odpocet vo vySke 60.122,52 €,
pricom si uviedol narok na odpocitanic DPH v sume 60.000,- € a pri kontrole spravcovi dane predlozil
pokladni¢né bloky napriklad za nakup piesku, pohonnych hmot, farbiCiek, zoSitov, tmelu, sava,
odkvapavaca, priCom tieto pokladni¢né bloky neboli o¢islované a oznaCené, Ze by sa jednalo o vydavky
zalobcu a v uc¢tovnictve zalobcu k nim nebol vystaveny Ziadny vydavkovy pokladni¢ny doklad.

8. Woci prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie dita 11.03.2014 (obsiahnuté v zapisnici
spravcu dane o Ustnom pojednavani), ktoré obsahovalo dovody identické so zalobnymi namietkami.

9. Napadnutym rozhodnutim ¢islo: 1100302/1/228301/2014/5062 zo dna 15.05.2014 zalovany
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud po presktimani Zalobnych namietok zalobcu povazoval
namietky voc¢i postupu spravcu dane za nedévodné. Std v ramci preskimania zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravnych organov podla SSP je povinny posudzovat’, ¢i spravny orgén vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i nélezite zistil vo veci
skutkovy stav, ¢ikonal v su¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi ako aj dokazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu sid skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe z hl'adiska toho, ¢i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Sud preskumava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna
¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe realizovanom v zakonom stanovenej lehote je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat’ zdkonom predpisané ndlezitosti. Kazdé rozhodnutie spravneho
organu musi spliiat’ vietky zakonom nai kladené formalne naleZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej
forme, vecne prislusnym spravnym orgédnom. Musi vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi



obsahovat’ vS§etky zdkonom poZadované naleZitosti.

10. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajiici porusenic ustavou garantovaného
zakladného préva, majuci za nasledok nepreskimatelnost’ takéhoto rozhodnutia.

11. Spravny sud uviedol, Ze nespochybiiuje naplnenie dodrzania vSetkych formalnych nalezitosti v
zmysle zakona zo strany Zalobcu na preukazanie splnenia zakonnych podmienok uplatnenia si naroku na
odpocet DPH (kapnu zmluvu, faktaru, navrh a rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti,
doklad o prevode kupnej ceny) a tym aj formalne splnenie si svojej dokaznej povinnosti zo strany
danového subjektu (zalobcu).

12. Zéaroven poukazal, Ze ak vznikni dovodné pochybnosti spravcu dane o tom, ¢i k predaju
nehnutelnosti deklarovanym sposobom skutoéne doslo tak, ako to vyplyva z formalnych dokladov
predlozenych zalobcom spravca dane ma povinnost’ uskuto¢nit’ Setrenie k zistovaniu skutkového stavu
vedice k tomu, ¢i predlozené doklady danovym subjektom (zalobcom) odrazaju skutoény priebeh
obchodu (predaja pozemku), z ktorého sa uplatiiuje narok na odpocet DPH. Potom danovy subjekt
(Zalobca) musi preukazat’ spravcovi dane vSetky nim vyZzadované skutoCnosti potrebné pre posudenie
opravnenosti uplatneného naroku.

13. V danovom konani spravca dane zistil, ze predmetny pozemok so zdhradnou chatkou (25 m2-
zastavanej plochy) bol v obdobi rokov 2008 az 2012 predmetom opakovanej kupy (celkovo 8 krat)
viacerych obchodnych spolo¢nosti, ktoré sidlili na tej istej adrese - Nové Palenisko 2, Bratislava -
predmetna chatka. Vsetky dotknuté obchodné spolo¢nosti boli zaroven personalne prepojené v osobe ich
konatelov, ktorymi boli v Case uskutoCnenia predaja nehnutelnosti manzelia N.. Bezprostredne po
predaji vzdy doslo k zmene vlastnikov a aj konatelov predaja GCastnych spolo¢nosti - stali sa nimi
ob¢ania Mexika (v jednom pripade USA), ktori boli a st nekontaktni. K postupnému predaju
predmetnych nehnutelnosti dochadzalo aj viac krat do roka, priCom zo zisteni spravcu dane vzdy po
uskuto¢nenom predaji doslo k uplatneniu naroku nadmerného odpoétu DPH zo strany nového
nadobudatela s tym, Ze predavajuci subjekt bud’ dan nezaplatil vobec, resp. dant zaplatil v minimalnej
vyske (neporovnatelnej s uplatnenym nadmernym odpo¢tom DPH). Celad histéria zmien vlastnikov
nehnutelnosti za cca 4 roky a postup jej novych vlastnikov narokujucich si nemalé sumy odpoctu DPH
(radovo v desiatkach tisic eur) opravnene vyvolala u spravcu dane pochybnosti o déveryhodnosti
predaja medzi spol. RAZZLE DAZZLE, spol. s.r.o., a Zalobcom.

14. Spravca dane sa opakovane bezuspe$Sne pokusal o kontakt s konatelmi tychto obchodnych
spolo¢nosti (RAZZLE DAZZLE, spol. s.r.0., a zalobca) za ti¢elom zistenia ich ekonomickej ¢innosti,
okolnosti predaja a jeho ekonomickej uc¢elnosti a preukazania opravnenosti narokovania odpoc¢tu DPH
zalobcom ako aj opravnenost’ znizenia danového zéakladu predavajiicim, ktory preukazatelne namiesto
odvedenia dane z predaja nehnutelnosti vo vySke 73.000,- €, daii neodviedol (bol uplatneny nadmerny
odpocet). Spravca dane sa opakovane snazil uskuto¢nit’ miestne zistovanie v sidle Zalobcu a zistil, ze sa
jedna o opustent dlhsie obdobie nevyuzivani zdhradnu chatku (Uradny zdznam z ohliadky zo dia
13.03.2014). Malo byt’ v prvom rade v zaujme tak Zalobcu, ako aj spol. RAZZLE DAZZLE, spol. s.r.o.,
preukazat’ vSetky relevantné spravcom dane pozadované dokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti a
potvrdili opravnenost’ uplatneného nadmerného odpoctu DPH. Postup konatelov tychto spolo¢nosti,
ktorymi boli v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy L. (v sucasnosti st nimi A. N. (obaja Mexiko), bol v§ak
presne opacny a tito neboli schopni a ani ochotni doklady preukazujiice ekonomickt opodstatnenost’
kapy predlozit’. Na opakovanu snahu spravcu dane o ich vysluch sa nikdy nedostavili, raz vypocuty v
tom Case aktualny konatel’ Zalobcu N. S. (vysluch dna 17.04.2013), ktory mal podla vilastnych slov
viest aj uctovnictvo Zzalobcu nedokézal odpovedat’ na zdkladné otdzky ekonomického fungovania
spolo¢nosti a svoje vSeobecné tvrdenia nebol schopny nijako preukazat. Je dovodné sa domnievat, ze
prijaty zaver Zalovaného o tom, ze nim zistené ret'azové predaje tej istej nehnutelnosti medzi personalne




prepojenymi obchodnymi spolo¢nostami mali len jediny ciel, a to narokovanie si odpo¢tu DPH je
spravny a vyplyva z jeho zisteni v dafiovom konani. V pripade, ak by mal Zalobca skuto¢ny tmysel tento
zaver spravnych organov vyvratit’ bolo v jeho zaujme aktivne predkladat’ dokazy. Postup v danovom
konani Zalobcu bol vSak presne opacny, so spravcom dane prakticky nekomunikoval, neustale
ospravedliioval svoju nepritomnost’ na procesnych tikonoch spravcu dane, v priebehu danového konania
doslo k zmene konatel'a Zalobcu - stala sa nim S$tatna prislu$ni¢ka Mexika (tak ako v pripade vSetkych
predchadzajicich spolo¢nosti vlastniacich predmetné nehnutelnosti). Podl'a ndzoru stidu nie je v danom
pripade mozné uplatnit’ si ndrok na nadmerny odpocet DPH, ak predchadzajuci subjekt dail neodviedol,
resp. nepreukazal opodstatnenie jej neodvedenia. Potom by vznikol rozpor medzi principom neutrality
DPH, ktora by bola vzdy voci §tatu len uplatiiovana, ale nikdy by skuto¢ne nedoslo k jej uhradeniu zo
strany povinného subjektu.

15. Spravny sud konStatoval, Zze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného (ako aj rozhodnutie spravcu
dane), ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu povazuje za vecne spravne, vychadzajuce z nalezite
zisteného skutkového stavu, ktory je riadne zachyteny v administrativnom spise, rozhodnutie je
primerane odévodnené a vydané v stlade so zdkonom. V konani spravnych organov predchadzajacich
vydaniu preskiimavanych rozhodnuti sud nezistil Ziadnu vadu, ktord by mohla mat vplyv na ich
zakonnost’ a preto podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny std podla § 168 v spojeni s § 175 ods.1 SSP,
av8ak vo veci uspe$nému zalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli, ziadne si ani
neuplatnil, ide o orgén Statnej spravy, a preto mu sud ndhradu trov konania nepriznal.

2.

17. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej aj ,.kasany stazovatel*) v zadkonnej lehote
kasa¢nu staznost’ podla § 44 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/159/2014-70 zo dna 08.02.2018 tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

18. Zalobca v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozsudok (okrem opisu administrativneho konania, zaloby a
vyjadrenia zalobcu a Zzalovaného) od6vodnil stru¢ne len tym, Ze hoci nespochybiiuje naplnenie dodrzania
vsetkych formalnych nalezitosti v zmysle zakona zo strany Zalobcu na preukédzanie splnenia zakonnych
podmienok uplatnenia si naroku na odpocet DPH (kiipnu zmluvu, faktiru, navrh a rozhodnutie o
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, doklad o prevode kupnej ceny) a tym aj formalne splnenie si
svojej dokaznej povinnosti zo strany dafiového subjektu (Zalobcu), méa vSak za to, Ze ,,ak vzniknu
dovodné pochybnosti spraveu dane o tom, ¢i k predaju nehnutelnosti deklarovanym spdsobom
skuto¢ne doslo tak, ak o to vyplyva z formalnych dokladov predlozenych zalobcom, spravca dane ma
povinnost’ uskutocnit’ Setrenie k zistovaniu skutkového stavu vediuceho k tomu, ¢i predloZzené doklady
danovym subjektom (Zalobcom) odrazaji skutocny priebeh obchodu (predaja pozemku), z ktorého sa
uplatituje narok na odpocet DPH. Potom dafiovy subjekt (zalobca) musi preukdzat spravcovi dane
vSetky nam vyzadované skuto¢nosti potrebné pre postdenie opravnenosti uplatneného naroku®. Je
nazoru, ze krajsky sud posudil, Ze napadnuté rozhodenie zalovaného (ako aj rozhodnutie spravcu dane),
je vydané v stllade so zakonom - a kasacny st'azovatel’ predpoklada, Zze mal krajsky sud na mysli zakon
o DPH, resp. danovy poriadok, ked’ze nie je mozné uplatnit’ si narok na nadmerny odpocet DPH, ak
predchadzajuci subjekt dan neodviedol, resp. nepreukazal opodstatnenie jej neodvedenia. Predmetné
pravne posudenie krajského sudu povazuje za nespravne, nakolko nema oporu v Ziadnom ustanoveni
zakona o DPH ¢i daitového poriadku. Kasacny stazovatel’ poukazal na ust. § 19 ods. 1 zadkona o DPH, §
49 ods. 1 zakona o DPH, § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Dalej
uviedol, Ze zdkon o DPH v Ziadnom svojom ustanoveni nepodmieiiuje uplatnenie naroku platitela na
nadmerny odpocet DPH sucasnym odvedenim dane predchédzajucim subjektom (dodavatelom), resp.
preukazanim opodstatnenosti jej neodvedenia (dodavatelom).



19. Kasaény stazovatel’ je nazoru, Ze ako danovy subjekt uplatiiujiici si narok na nadmerny odpocet
DPH za zdainiovacie obdobie september 2012 spravcovi dane predlozil vSetky doklady a poskytol
informécie o vSetkych skutocnostiach preukazujucich jeho ndrok v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona o DPH. Vyklad krajského stidu v zmysle ktorého Zalobca ako danovy subjekt musi preukazat’
spravcovi dane vSetky nim vyzadované skuto¢nosti potrebné pre posudenie opravnenosti uplatneného
naroku, opat’ nema oporu v zakone, tak ako v zakone o DPH, ako ani v dafiovom poriadku. V zmysle
predmetnych pravnych predpisov nie je mozné od kasacného stazovatela legitimne vyZzadovat
preukazanie takych skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju inych danovych subjektov. Pokial ma spravca dane
akékol'vek pochybnosti o konani inych danovych subjektov, ktoré by bolo spdsobilé privodit’ danovi
vyhodu zalobcovi, je povinny ich relevantnym spdésobom preukazat, nepostauje len ,,domnienka‘
spravcu dane, ktorej vyvratenie prenasa bez akéhokol'vek pravneho dévodu, ¢i konkrétneho zakonného
ustanovenia na zalobcu.

20. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Stdneho dvora EU vo veciach C-384/04 Federation of
Technological Industries, bod 32, C-271/06 Netto supermarkt, bod 23 a v spojenych veciach C-80/11 a
C-142/11 Mahagében kft. a Peter David, bod 48, C-18/13 Maks pen Eood podla ktorych ,,odopretim
naroku na odpocitanie dane by i§lo o zalozenie systému zodpovednosti zavinenia, ktory prekracuje
rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii, Sudny dvor EU v mnohych rozhodnutiach
zdoraziuje, ze dosledné skumanie realnosti obchodov pre odpocet DPH v suvislosti s bojom proti
danovym podvodom nie je mozné zalozit' na systéme zodpovednosti bez zavinenia, ktory prekracuje
rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii. Ak daflova povinnost’ v retazci dodavatelov a
ich subdodévatelov nebola plnend, dosledky takéhoto konania nie je mozné prendSat’ na platitelov, ktori
nevedeli alebo nemohli vediet' o nezdkonnom konani v retazci dodavatelov a ich subdodavatelov a ktori
dane riadne platia®.

21. Kasaény stazovatel poukazuje, Ze nemodze niest zodpovednost za konanie (alebo neplnenie
danovych povinnosti) inych subjektov, aj ked’ v istom Case personalne prepojenych osobou spolo¢nika
alebo konatela (zo strany zalovaného ani spravcu dane pritom nebolo preukazané, ze by k neplneniu
danovych povinnosti zo strany tychto inych subjektov malo dojst v case tohto personalneho
prepojenia).

3.

22. K podanej kasa¢nej staznosti sa zalovany nevyjadril.

4.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organu verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zasahov organu



verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dal§ich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

27. Podla § 454 SSP na rozhodnuti kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

29. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti zalobcu (kasa¢ného stazovatela) je rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/159/2014-70 zo dia 08.02.2018, ktorym zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 00302/1/228301/2014/5062 zo dna 15.05.2014, a preto
primarne v medziach kasaénej staznosti Najvys$si sad SR, ako kasaény sud, presktimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

30. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podl'a
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

34. Podla § 491 ods. 2 SSP, pravne t¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

35. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje
a/ skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,



b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,
¢/ vierohodnost,, spravnost’ a Uphost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

36. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

37. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako doékaz mozno pouzit’ vSetko, co mdZze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

38. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

39. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

40. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost.

41. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
danh z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az 12.

42. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

6.

43. Podla § 461 SSP, kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

44, Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

45. Kasa¢ny sud poukazuje, ze ucelom dnového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v stlade
s prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze ide o



fiskalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spradvne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti
daniového subjektu. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo. Pri uplatiovani daiovych predpisov v dafilovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah
pravneho tkonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane. Spdsobom
dokazovania v daitlovom konani upravuje ust. § 24 danového poriadku, podla ktorého danovy subjekt
preukazuje skuto¢nost’, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat' v daflovom priznani, alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamom, ktoré je povinny
viest. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
v§eobecne zname alebo znadme spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako ddkaz mozno pouzit’ vsetko, ¢o
moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutonosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafovymi subjektmi a
doklady k nim. Danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked
kupujici nadobudne préavo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prevode nehnutelnosti je
diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den skor$i, ako deit zapisu
vlastnickeho préva k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

46. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

47. Podla § 49 ods. 2 zédkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktorti pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods. 3 a 7.

48. Platitel mo6ze odpocitat’ dafi, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

49. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zisti, Ze Danovy trad Bratislava ako prvostupiiovy
spravny organ vydal dila 30.11.2011 upovedomenie o vykonani dafiovej kontroly u Zalobcu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2012.
Danova kontrola sa zacala 14.12.2012, o vysledku kontroly spravca dane vyhotovil protokol ¢.
9104408/5/5209050/2013/NecZ dna 21.11.2013, ku ktorému sa vyjadril Zalobca. Spravca dane vykonal
ustne pojednavanie - zapisnica z 17.04.2013 za Gcasti konatel'a zalobcu N. S., opakovane predvolaval
novu konatel’ku Zalobcu - C. (nikdy sa nedostavila, ziadne doklady nepredlozila), opakovane neuspesne
sa snazil na vstup do sidla zalobcu (Nové Pélenisko 2, Bratislava) - ohliadku z vonka uskutocnil
13.03.2014, opakovane netspesne predvolaval konatelov spolo¢nosti, ktoré v predchadzajucich rokoch
boli vlastnikmi danej nehnutelnosti. Z historie vlastnikov tejto nehnutelnosti je zrejmé, Ze predmetna
nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXX, parc. ¢. 3605, vymery 25m2 - zastavané plochy a nadvoria a
parc. ¢. 3606, vo vymere 1129m2 - zahrady, katastralne izemie H., obec Bratislava - m. ¢. Ruzinov,
bola u tychto dafiovych subjektov len predmetom na neopravnené Cerpanie petlaznych prostriedkov na
DPH zo Statneho rozpocétu. I$lo o obchodné spolo¢nosti: 1. ViilaBela, s.r.o., sidlo Nové Palenisko 2,
Bratislava - konatelia L. (Mexiko) - nehnutelnosti nadobudla kiipnou zmluvou zo dia 12.09.2008 od N.
S. za kapnu cenu 6.638,78 € a predala ich dna 27.10.2008, 2. spol. Carlisle, s.r.0., sidlo Nové Palenisko
2, Bratislava - konatelia N. S. a Q. P. O. R. (Mexiko), za kupnu cenu zaklad dane 159.330,80 € a dan
30.272,85 €, dan z predaja - 0,00 € (uplatneny nadmerny odpocet), tito nehnutelnost’ predala dia
29.04.2009, 3. spol. Renaissance Capital Developments, L.L.C (USA), v zastipeni L. Z. S., za kapnu



cenu zaklad dane 350.000,- € a dan 66.500,- €, odvedena dan 0,00 €. Dna 01.12.2009 doslo k predaju
4. spol. Pacific Enterprises, s.r.0., sidlo Nové Palenisko 2, Bratislava - konatelia N. (Mexiko), za kiipnu
cenu zaklad dane 100,- € a dan 19,- €, dan nezaplatend - zapocitand s vykdzanim na nadmernym
odpoctom, dna 29.04.2010 doslo k predaju 5. spol. Whitegate Developments, s.r.o., sidlo Nové
Palenisko 2, Bratislava - konatelia N. (Mexiko), za kiipnu cenu zaklad dane 344.000,- € a dan 65.360,-
€, dovedena dan z predaja pozemku - 44,43 € a tato predala nehnutelnost’ dna 13.12.2010 spol. ¢. 6
Adelson Prorerties, s.r.o., sidlo Nové Palenisko 2, Bratislava - konatelia N. (Mexiko), za kiipnu cenu
zaklad dane 350.000,- € a dan 66.500,- €, odvedena dan z predaja pozemku - 54,68 €, dia 28.06.2011
boli nehnutelnosti predané spol. ¢. 7 Razzle Dazzle, s.r.0., sidlo Nové Palenisko 2, Bratislava - konatelia
L. (Mexiko), za kipnu cenu zaklad dane 365.000,- € a dan 73.000,- €, dain odvedena nebola (uplatneny
nadmerny odpocet) a dia 21.09.2012 doslo k posudzovanému predaju nehnutelnosti po 8. Zalobcovi,
ktorého konatelom v Case podpisu kupnej zmluvy bol N. S., v sti€asnosti je konatelkou C. (Mexiko) za
kapnu cenu - zaklad dane 300.000,- € a dain 60.000,- €, odvedend daii z predaja pozemku - 79,- €. Dan
z predaja dotknutej nehnutelnosti u danovych subjektov bola vzdy znizend a nepreukazané odpocitanie
dane z nakupu tovarov a sluzieb. U vSetkych tychto obchodnych spolo¢nosti doSlo po predaji danej
nehnutelnosti k téelovo vykonanej zmene spolo¢nika (konatela), ktory sa na danovy urad nikdy
nedostavil, ¢im nebolo sprédvcovi dane umoznené overit' rozhodné spolocnosti. Kasacny sud na zédklade
spravania konatelov predavajucej a kupujicej spolocnosti v zmysle kupnej zmluvy z 21.09.2012
vyhodnotil vykonanti zmenu konatela a spolo¢nika spol. Razzle Dazzle, s.r.0. ako ucelovu, ktora uplne
stazila spravcovi dane preverit skutoCnosti v podanom dafovom priznani za zdanovacie obdobie
september 2012 a preverit' odvedenie dane z predaja predmetného pozemku tak, ako to tvrdi byvala
konatelka, neskor v pozicii svedka pani L.

50. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu
uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.
Tuto skuto¢nost’ nepreukazal predavajici (Razzle Dazzle, s.r.0.), ani kupujici APOLLO EQUITY, s.r.o.

Na doru€enkdch adresovanych do vlastnych ruk pre predmetné spolo¢nosti je vzdy iny podpis
splnomocnenca (podla vyjadrenia spravcu dane zhruba od polovice roka 2013 tieto spolo¢nosti so
spravcom dane komunikovali len pisomne), preto vykonal diia 17.02.2014 v sidle Slovenskej posty, a.s.
Bratislava 2 ustne pojednavanie s doru¢ovatelom, o ¢om spisal v zmysle § 19 ods. 1 danového poriadku
0 ustnom pojednavani ¢. 9104408/5/618505/2014. Z vyjadrenia postového dorucovatela vyslo najavo,
ze zasielky preberal pan N. na zéklade splnomocnenia overeného notarom, dorucovatel nesledoval,
akym podpisom boli potvrdené. S panom S. si vymenili telefonické kontakty, ked’ na adrese Nové
Pélenisko 2, Bratislava sa nezdrziaval, preto ho dorucovatel’ informoval o zasielkach adresovanych do
sidla uvedenych spolo¢nosti. Nehnutel'nost” a predmetné pozemky, o ktorych pojednava kipna zmluva z
21.09.2012, boli od roku 2008 predmetom kipy a predaja celkom v 6smich spolo¢nostiach, v ktorych
boli konatelia a za menované spolo¢nosti pri kiipe a predaji aj vzdy konali L.. Ide o spolo¢nosti ViilaBela,
s.r.0., Carlisle, s.r.o., Renaissance Capital Developments, L.L.C, Pacific Enterprises, s.r.0., Whitegate
Developments, s.r.o., Adelson Prorerties, s.r.0., Razzle Dazzle, s.r.o., APOLLO EQUITY, s.r.0. Z

historie vlastnikov nehnutelnosti je zrejmé, ze nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXX, katastralne uzemie
H., obec Bratislava - m. ¢. Ruzinov, okres Bratislava 2, bola u dafovych subjektov len predmetom na
neopravnené Cerpanie financnych prostriedkov DPH zo Statneho rozpoctu. Dan z predaja uvedenej
nehnutelnosti (pozemku) u dafiovych subjektov bola znizend o odpocitanie dane z nakupu tovarov a
shuzieb, ktoré vSak spravcovi dane neboli nikdy preukazané.

51. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu i§lo o retazové transakcie tych istych nehnutelnosti, spolo¢nosti vzdy
boli prepojené a cena pri zistenych transakciach bola zna¢ne navySena.

52. Kasaény sud je nazoru, ze nejde o nakup a predaj medzi jednotlivymi, medzi sebou indiferentnymi
spolo¢nost'ami, ale o obchodovanie medzi spolo¢nostami, v ktorych v obdobi obchodov boli konatelia
manzelia S., v niektorych manzel S., v inych manzelka L. (v jednom pripade, u spol. ViilaBela, s.r.0., v
dobe obchodu nebola uz konatelkou, ale splnomocnenou zéstupkyiiou na zaklade plnej moci), preto sa
neda stotoznit’ s tvrdenim, ze danovy subjekt nevedel a nemohol ovplyvnit’ skuto¢nosti, ze vlastne konal
sam, resp. jeho manzelka, ¢i dokonca akceptovat tvrdenie, ze za toto konanie nenesie ziadnu



zodpovednost’. Kasa¢ny std d’alej poukazuje, ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ust. zdkona o DPH, ukony datiovych subjektov viedli k ziskaniu dafiovej vyhody -
¢erpaniu nadmerného odpoctu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom a ucelom zikona.
Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu.
Vzhl'adom na to, ze danovy subjekt ako platitel dane m& moznost’ si obstarat’ dostatoény poc¢et dokazov,
ktoré zabezpetia preukazatelnost’ uskuto¢nitelného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastiva ex
lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,,m6ze* - § 49 ods. 2 zdkona o DPH), ktoré¢ pravo je spojené s
dokaznou povinnost'ou platitel'a dane. Preto z dokaznej povinnosti daiiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
EU. Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dafiové konanie, spravca dane dba, aby
skuto¢nosti rozhodujiice pre uréenie datiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi danovych subjektov. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok
Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn. 2S7f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno
je na daitovom subjekte - Zalobcovi (§ 24 danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona o
DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dailového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.‘
Vnutrodtatnu pravnu tpravu DPH je potrebné vykladat' s pravom EU, Smernicou Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej pravnou Gpravou pre tito nepriamu dan.
Z ustélenej judikatary Europskeho sudneho dvora vyplyva pravo ¢lenskych §tatov vnuatro$tatnym
pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov $tatov na inkaso DPH podmienky na
zamedzenie zneuZzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so
zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v stvislosti
0 zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohl'ade je tiprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpo¢et DPH zaplatenej nim na vstupe, vztahujice sa na vSetky operacie
vyroby a distriblicie pod odpoc¢itani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky
tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajuicim alebo nastavajicim
predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatend do $tatnej pokladnice, nema vplyv na pravo
platitel'a dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality DPH vyplyva z
judikatary Eurdpskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v spojenych veciach Kittel C-439/04 a
obchodné spolo¢nost’ Recolta Recicling C-440/04 a v spojenych veciach Optigen Ltd. C-354/03. Sudny
dvor vo svojej judikatire taktiez konStatuje, Ze vnutroStatnemu stidu prindlezi odmietnut’ priznanie prava
na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojom kuapou
zi¢astiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splita objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy: dodava tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost’. Taktiez stidny dvor vo svojej judikature pripasta, ze nie v rozpore s pravom Unie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (Due Diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest' k jeho i€asti na daiovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Telos a spol. C-409/04. Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat
od zdanitel'nej osoby uplatiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli
poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho
ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében a Péter David ¢. 6-
80/11 a C-142/11). Mbézu sa preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od
zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecCenie, aby jej plnenia neboli
pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu. Podmienky uvedené v § 49 a nasl
(odpocitanie dane) zdkona o DPH st hmotno-pravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze
narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze zékon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak zakonodarca



pozaduje pre I'ahku zneuzitelnost’, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Kasany sud zdoraziluje, ze zaver, ktory bol zo
zistenych skutkovych okolnosti v dalovom konani ustéaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Je nazoru, ze v
predmetnom pripade Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zdkona o DPH)
nevzniklo.

53. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia dékazov s
prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najuplnejie zistenie potrebnej skuto¢nosti, vykonal rozsiahle
dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvaZenia a je v sulade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola
dovodna, pretoze zalovany sa v ramci Zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho konania riadne
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie oddvodnil logickym zhodnotenim
skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s
prihliadnutim na relevantné hmotno-pravne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov. Kasaény sud
zistil, ze kasa¢nd staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit' vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Z tychto dovodom kasacnu
staznost’ zamietol podla § 461 SSP, ked’Ze po jeho preskumani zistil, Ze nie je dévodna.

54. O nahrade trov kasatného konania najvyssi sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢énom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania

zo zédkona neprislicha, len ak to mozno spravodlivo pozadovat, ¢o vSak podla kasa¢ného stidu nebolo
naphené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

