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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r.o.,
so sidlom Horelica 13, Cadca, ICO: 36 008 184, zastipeného Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0.,
so sidlom Palarikova 83, Cadca, proti zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi - Regulaéna
rada, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, pravne zastipenému JUDr. MiloS§om Kvasniovskym, advokatom
so sidlom Dunajskd 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného .
47/31043/13/RR zo dna 06. decembra 2013, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v
Ziline &. k. 20S/11/2014-71 zo diia 09. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 208/11/2014-71 zo
diia 09. septembra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 20S/11/2014-71 zo dita 09. septembra 2015 zamietol
navrh Zzalovaného na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zo dia 04. septembra 2015.

Zalobou zo diia 11. februara 2014 sa Zalobca doméhal, aby Krajsky std v Ziline zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 47/31043/13/RR zo dna 06. decembra 2013, ktorym tento rozhodol o odvolani Zalobcu vo
veci rozhodnutia pre stanovenie doplatku elektriny pre rok 2013 tak, ze odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO®) &. 2141/2013/E-OZ
zo dna 05. septembra 2013 potvrdil.

Napadnuté uznesenie Krajsky std v Ziline odovodnil § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 109 ods. 2 pism.
¢/ OSP, ked’ uviedol, Ze konanie, ktoré v sti€¢asnej dobe prebicha na spravnom organe, v ktorom sa riesi
otazka stanovenia ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, nie je konanim, ktoré v zmysle §
109 ods. 2 pism. ¢/ OSP riesi otazku, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v konani vedenom



na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/11/2014. Predmetom prieskumu v konani vedenom pod touto
spisovou znackou, je druhostupfiové spravne rozhodnutie ¢. 47/31043/13/RR zo diia 06. decembra
2013, ktoré potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2141/2013-E-OZ zo dna 05. septembra 2013.
Podkladom pre vydanie tohto prvostupiiového rozhodnutia, ako vyplyva z jeho oddvodnenia, je
rozhodnutie URSO o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 &. 1925/2012/E-OZ zo dia 10.
aprila 2013. Tymto rozhodnutim URSO ako prvostupiiovy spravny organ podla § 11a vyhlasky Uradu
pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovd regulicia v
elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.) schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni zalobcu. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim URSO ako druhostupiiového spravneho organu &.
34/13354/13/RR zo dita 23. jula 2013, ktoré bolo nasledne rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/148/2013-73 zo dna 06. maja 2014, potvrdenym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Sz£/61/2014 zo dia 05. maja 2015, zruSené a vec bola vratena Zalovanému na d’alSie konanie.

Podla Krajského stdu v Ziline je potrebné konstatovat, Ze priamy podklad pre preskiimavané
rozhodnutie zalovaného o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 bol zru§eny. Std vsak pri
preskimavani cenového rozhodnutia pre stanovenie doplatku pre rok 2013 musi vychadzat’ z podkladov,
ktoré boli zhromazdené v spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Podkladové druhostupnové spravne rozhodnutie v sucasnej dobe neexistuje a na tito skuto¢nost’ musi
sud prihliadnut’ ex offo. Pritom nie je podstatné, ze v budicnosti moze byt vydané iné rozhodnutie vo
veci stanovenia doplatku pre rok 2012, ked’ze toto neméze byt logicky uz podkladom pre vydanie
konkrétneho preskimavaného rozhodnutia zalovaného ¢. 47/31043/13/RR zo diia 06. decembra 2013.
Preto prebichajiice konanie na spravnom orgéane, v ktorom bude vydané nové odvolacie (resp. aj
prvostupiiové) rozhodnutie, nema vplyv na prieskum rozhodnutia Zalovaného ¢. 47/31043/13/RR zo dia
06. decembra 2013 v konani pod sp. zn. 20S/11/2014. Z tychto dovodov sud navrh na prerusenie
konania zamietol.

Vo vcas podanom odvolani sa Zzalovany prostrednictvom pravneho zastupcu domadhal zruSenia
napadnutého uznesenia s tym, aby o navrhu zalované¢ho odvolaci sud rozhodol tak, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 20S/11/2014 preruSuje az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na spravnom
organe, ktorym sa urc¢i cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

Rozhodujiicim hladiskom pre aplikdciu inStitutu preruSenia konania podla ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP je, vzhl'adom na vysSie uvedené, vyhodnotenie zasadnosti vyznamu otazky rieSenej v inom
konani konajicim sudom pre jeho rozhodnutie, pricom konajuci sud v ramci sudneho konania musi jej
skimaniu a vyhodnocovaniu venovat’ naleziti pozornost’, a tiez prihliadat’ na vSetky suvislosti medzi
takouto otazkou a sidnym konanim, v ktorom rozhoduje.

Vo v§eobecnosti je aplikacia inStitutu preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP konajucim
suidom mozna najmé vtedy, ak by vyrieSenie zasadnej otazky, o ktorej prebicha iné konanie, a ktorej
vyrieSenie méze mat’ vyznam pre rozhodnutie konajuceho stdu, mohlo byt spésobilé pre vytvorenie
istejSicho ramca pravnych vzt'ahov medzi i€astnikmi konania. yrieSenie otazky v konani o urceni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 je spodsobilé viest k sudnemu rozhodnutiu, ktoré
vystiznejSie a obsirnejSie vyrieSi sporné otazky medzi i€astnikmi konania pri rozhodovani o ur€eni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 a zaroven je sposobilé vytvorit’ istej§ie pravne postavenie
ucastnikov tohto konania, nakolko Zalovany pri schvaleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2013 vychadza zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2013.

Zalovany upriamil pozornost’ na doteraj§iu ¢innost’ Krajského sudu v Ziline v predmetnom konani, kedy
uz v minulosti vzal do tivahy existenciu konania, v ktorom sa rieSila otazka, ktora mohla mat’ vyznam
pre rozhodnutie konajiceho stidu. Uznesenim ¢. k. 20S/11/2014-38 zo dna 08. aprila 2014 Krajsky sud
v Ziline rozhodol tak, ze dovtedy prebichajuce konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 20S/148/2013.



V nadvéznosti na § 2051 ods. 1 veta prva OSP je pre spravne posudenie veci potrebné zdoraznit, ze v
¢ase rozhodnutia napadnutého Zalobou zalobcu zo diia 11. februara 2014, a teda rozhodnutia o stanoveni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013, existovalo pravoplatné rozhodnutie o stanoveni ceny
elektriny pre zalobcu na rok 2012. Uvedené znamend, Ze podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia
existoval. Zalovany poukazal na to, Ze zruSenie druhostuptiového spravneho rozhodnutia vo veci uréenia
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 nastalo az rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 45zf/61/2014 zo dita 05. maja 2015.

Zalovany mal za to, e prebichajiice konanie na spravnom organe - Urade pre reguliciu sietovych
odvetvi, v ktorom bude vydané rozhodnutie o uréeni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2012, ma rozhodujaci vplyv na prieskum rozhodnutia zalovaného ¢. 47/31043/13/RR zo dna 06.
decembra 2013 v konani vedenom Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn. 20S/11/2014. Pravoplatné
skon&enie konania vedeného na spravnom organe - Urade pre reguliciu sietovych odvetvi o uréeni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 by tak odstranilo prekazku v d’alSom napredovani
konstruktivneho rieSenia dosial’ neistého vztahu medzi ucastnikmi konania.

Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline v predmetnej veci v§ak zrozumitelne a presved&ivo
nevyplyva, prec¢o prislusny sud v konkrétnych okolnostiach preskimavaného pripadu zaujal svoj nazor
prave tymto spésobom. Sud je podla nazoru Zalovaného povinny dokladne zddvodnit' odklon od svojho
predoslého rozhodnutia v obdobnej veci. Namietal, Ze Krajsky sud v Ziline bol povinny dostatoéne sa
vyrovnat' s argumentmi zalovaného, pre ktoré navrhol prerusenie konania a mal uviest konkrétne
dovody pre odmietnutie argumentov Zzalovaného na preruSenie konania, a tieto jednoznaCne a
zrozumitelne oddvodnit. Dalej uviedol ze dovod, pre ktory Krajsky sud v Ziline navrh zalovaného na
preruSenie konania v predmetnej veci zamietol nie je dostatocny, pricom uvedeny dévod ani nemozno
pokladat’ za dokladne vyargumentovany. Zamietnutim navrhu na preruSenie konania ponechal Krajsky
sud v Ziline pravny vztah medzi u¢astnikmi konania neistym. Sudu prvého stupiia taktiez vycital, Ze
nepreru$enie konania vedeného Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 20S/11/2014 m4 opit za nasledok
len nedostato¢né zodpovedanie ramca otazok spojenych najmé s uréenim ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012 a od nich sa odvijajucich vztahov vyplyvajicich z rozhodovania o uréeni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013, ktoré st meritom sudneho konania vedeného Krajskym
sudom v Ziline pod sp. zn. 20S/11/2014.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline, vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 246¢ ods. 1 prva veta OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Z administrativneho ako aj sudneho spisu ma odvolaci sid za preukazané, Ze Zalobou zo dna 11.
februara 2014 sa zalobca domahal, aby std zrus§il rozhodnutie Zalovaného ¢. 47/31043/13/RR zo dna 06.
decembra 2013, ktorym Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu v spravnom konani vo veci rozhodnutia o
navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 2141/2013/E-OZ zo dia 05. septembra 2013
potvrdil.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 20S/11/2014-38 zo dita 08. aprila 2014 stidne konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 20S/148/2013. Doévodom
preruSenia bolo, ze v konani pod sp. zn. 20S/148/2013 prebicha prieskum pravoplatného
druhostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. 34/13354/13/RR zo dina 23. jala 2013, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutic URSO ¢&. 1925/2012/E-OZ zo dita 10. aprila 2013, ktoré bolo podkladom pre
prvostupnové rozhodnutie, ktoré je predmetom prieskumu v konani pod sp. zn. 20S/11/2014.

V konani vedenom pod sp. zn. 20S/148/2013 Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/148/2013-73 zo
dna 06. maja 2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP rozhodnutie zalovaného ¢. 34/13354/13/RR
zo dila 23. jila 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie zalovaného ¢. 34/13354/13/RR zo
dita 23. jula 2013 bolo vydané v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre regulovany
subjekt - Zalobcu pre rok 2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Sz£/61/2014 zo
dita 05. maja 2015 rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/148/2013-73 zo dita 06. maja 2014
potvrdil.

Vzhl'adom na to, Ze konanie vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 20S/148/2013 bolo
pravoplatne skonc¢ené, krajsky sud pokra¢oval v konani vedenom pod sp. zn. 20S/11/2014.

Na pojednavani konanom na Krajskom stde v Ziline dita 08. septembra 2015 Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu podal navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na spravnom orgéane, ktorym sa urci cena elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012, nakolko vyrieSenie tejto otdzky bude mat zisadny vyznam pre
rozhodovanie o ur¢eni ceny elektriny pre stanovenie doplatku v roku 2013.

Predmetom odvolacicho konania pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky je uveden¢ odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/11/2014-71 zo diia 09. septembra 2015,
ktorym krajsky stid navrh Zalovaného na prerusenie konania zo dia 04. septembra 2015 zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov, vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline, ktoré vytvarajii dostatodné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Preto sa s nim stotoziiuje v celom
rozsahu a na zdoraznenie uvadza, Zze z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim ¢. 34/13354/13/RR
zo dna 23. jula 2013 zalovany odvolanie Zzalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu ¢. 1925/2012/E-OZ zo diia 10. aprila 2013 o schvéleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh pre rok 2012, potvrdil. V tejto veci podal zalobca zalobu na Krajsky
sud v Ziline, ktora bola vedena pod sp. zn. 20S/148/2013. Krajsky sud v Ziline podanej Zalobe vyhovel a
rozsudkom ¢. k. 20S/148/2013-73 zo dna 06. maja 2014 zruSil rozhodnutiec Zalovaného ¢.
34/13354/13/RR zo dina 23. jula 2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec vratil zalovanému na
d'al§ie konanie. O podanom odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
4S7£/61/2014 zo dita 05. maja 2015 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/148/2013-73 zo



dna 06. maja 2014 potvrdil.

Dalej je zrejmé, 7e na zaklade rozhodnutia &. 1925/2012/E-OZ zo dia 10. aprila 2013 bolo vydané
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna ¢. 2141/2013-E-OZ zo dna 05. septembra 2013 o navrhu
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 a druhostupnové spravne rozhodnutie C¢.
47/31043/13/RR zo dna 06. decembra 2013, ktoré potvrdilo rozhodnutie spravneho organu prvého
stupia.

Odvolaci sud mé za to, ze v sucasnosti podl'a obsahu spisu neexistuje podklad pre vydanie cenového
rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi pre rok 2013 za podmienky, Ze cenové rozhodnutie za rok 2013 musi
byt vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze zruSenim rozhodnutia ¢. 1925/2012/E-OZ zo dina 10. aprila 2013 prestal
existovat’ priamy podklad pre d’alSie rozhodnutia o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre
rok 2013, avSak zaroven v danej veci nie je dovod na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/
OSP, ked'ze Krajsky sud v Ziline v danej veci musi posudit’, ¢i zrusenie rozhodnutia &. 34/13354/13/RR
zo diia 23. jula 2013 ma4 alebo nemd vplyv na prieskum rozhodnutia Zalovaného ¢. 47/31043/13/RR zo
dita 06. decembra 2013. V zésade na zrusenie podkladového rozhodnutia musi sud prihliadat’ ex offo a
to aj v pripade, ak ku tejto rozhodujucej skuto¢nosti doslo az v priebehu sudneho prieskumu zdkonnosti
(aj iného) spravneho rozhodnutia v inom sidnom konani.

Ak Zalovany nebude stihlasit’ s rozhodnutim krajského stidu v merite veci, moze podat’ proti rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok a tak zabezpe€it’ pravnu ochranu a pravnu istotou medzi u¢astnikmi konania.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze odsek 2 ustanovenia § 109 OSP je ustanovenim fakultativnym
a teda sid moze, av§ak nemusi konanie prerusit’.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil, pretoze Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol vecne spravne.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

