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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: R&J Nature, s.r.o., Vitanova, Lan 453, ICO: 47 461 888, zastupenej advokatom JUDr.
Igorom Horanskym, Piestany, E. F. Scherera 4803/2, proti zalovanému: A.. Y. P., X. XX. E. XXXX,
L., D. XXXX/X, (podla vypisu zo §tatistického registra organizacii Statistického tiradu SR od 8. januara
1992 do 8. januara 2018 samostatne hospodariaci rolnik nezapisany v obchodnom registri podnikajuci
pod obchodnym menom: A.. Y. P, R. H. J. L., D. XXXX/X, A.: XX XXX XXX), zastipenému
advokatom Mgr. Rastislavom Otrubom, Zilina, Kvacalova 1227/55, o vydanie hnutelnych veci,
eventualne o zaplatenie nahrady $kody s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
19Cb/152/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 25. novembra 2020 &. k.
13Cob/30/2020-628, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod miet a.

II. Zalovany ma n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, ako stid prvej in§tancie, rozsudkom zo 6. septembra 2019, &. k. 19Cb/152/2016-
554, prvym vyrokom zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania rozhodol v poradi druhym vyrokom tak, Zze Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej instancie
samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyina (pod pdévodnym obchodnym
menom J&V Nature, s.r.0.) Zalobou z 25. maja 2016 Ziadala nariadit’ vydanie veci tvoriace predmet
kapy v zmysle Kapnej zmluvy zo 6. septembra 2014 (hnutelny majetok Specifikovany v Znaleckom
posudku ¢. 13/2015), ku ktorému bolo nariadené predbezné opatrenie uznesenim Okresného stidu Zilina
z 2. maja 2016 sp. zn. 38Cb/58/2016, Specifikovanych v odseku 1. odévodnenia rozsudku, eventudlne
navrhla eventudlnym zalobnym navrhom, aby std nariadil Zalovanému uhradit’ Zalobkyni sumu predmetu



kapy v zmysle Kapnej zmluvy zo 6. septembra 2014 (hnutelny majetok Specifikovany v Znaleckom
posudku &. 13/2015), ku ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie uznesenim Okresného sudu Zilina z
2. maja 2016 sp. zn. 38Cb/58/2016 v zmysle Znaleckého posudku ¢. 13/2015 vo vyske 300 000 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozit' zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania, a
to aj nahradu trov predbezného opatrenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila
tym, Ze 6. septembra 2014 uzatvorila so zZalovanym Kupnu zmluvu (dalej len ,,Kipna zmluva®),
predmetom ktorej bol zdvizok zalovaného ako preddvajuceho previest’ v prospech zalobkyne - kupujice;j
vlastnicke pravo k predmetu kapy, ktorého podrobna Specifikacia je obsiahnutd v Prilohe ¢. 1 Kupnej
zmluvy, ako aj zavdzok zalobkyne ako kupujicej predmet kipy prevziat’ a zaplatit’ zan kupnu cenu podla
¢lanku IIT Kapnej zmluvy. Kapna cena bola dohodnuta vo vyske 300 000 eur s DPH a bola ur¢ena na
podklade Znaleckého posudku ¢. 13/2015 vypracovaného 3. marca 2015 subjektom PBT, s.r.o., so
sidlom Zilina. Zalobkyfa a Zalovany sa dohodli, Ze Zalobkyiia moze kedykol'vek zapoéitat akiikolvek
pohladavku, ktortt ma voci zalovanému, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v Case zapocitania splatna, alebo nie
proti pohl'adavke zalovaného, ktort ma Zalovany voci Zalobcovi z titulu kupnej ceny v zmysle Kupnej
zmluvy, a tiez bez ohladu na to, &i je v ¢ase zapoéitania splatnd, alebo nie. Zalobkyfia a Zalovany 6.
septembra 2014 uzatvorili Dohodu o zapod¢itani, v ktorej sa dohodli, ze predmetna kiipna cena bude v
celom rozsahu zapocitand oproti pohladavke zalobkyne vo€i zalovanému vzniknutej z titulu Zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej medzi zalobkynou ako postupnikom a A.. E. J. ako postupcom, a
predmetom ktorej bolo postipenie pohl'adavky voéi zalovanému vo vyske 300 000 eur, vzniknutej z
titulu zmlav o po6zicke, v dosledku ¢oho bola predmetna kupna cena za predmet kipy uspokojena v
celom rozsahu. Zalobkyfa splnila svoj zavizok, ktory jej z Kupnej zmluvy vyplyval. Zalovany sa zaviazal
predmet kipy zalobkyni odovzdat’ do siedmich dni. Napriek tymto skuto¢nostiam Zalovany k splneniu
svojich zavézkov nepristupil. V nadvéznosti na to bol zalobkynou vyzvany k odovzdaniu predmetu kapy,
¢o neurobil, a preto mu Zalobkyna zaslala cestou pravneho zéstupcu predzalobni vyzvu. Na tuto
predzalobni vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobkyiia poukazala na nariadenie predbezného opatrenia
uznesenim Okresného sudu Zilina z 2. maja 2016 vo veci sp. zn. 38Cb/58/2016, ktorym bolo
zalovanému uloZené, aby nenakladal s hnutelnymi vecami, ktoré tvoria predmet kupy v zmysle Kapnej
zmluvy zo 6. septembra 2014. Dna 9. maja 2016 bolo zistené, Zze zalovany dalej scudzoval predmet
kapy. Zalobkytia poukazala na upravu podla § 123, § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika a § 80b vtedy
platnej procesno-pravnej Upravy vyplyvajicej z Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedla, ze v zmysle
ustalenej judikatary pri zalobe o vydanie veci je hmotno-pravnym zakladom skuto¢nost’, ze sa urcita vec
nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika, pricom tito osoba zadrziava vec bez pravneho
dovodu. Na zéklade toho uplatnila vydanie hnutelnych veci primarnym Zalobnym navrhom.

3. Podanim zo 7. maja 2018 navrhla Zalobkyna zmenu Zaloby a zarovein i pristupenic dvanastich
subjektov do konania na stranu zalovaného, o ktorych dispozitivnych tkonoch bolo okresnym sudom
rozhodnuté¢ uznesenim z 27. augusta 2018 ¢. k. 19Cb/152/2016-291 tak, ze navrhované pristupenie
zalovanych v rade 1. az 12. a navrhovanii zmenu Zaloby nepripustil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 21. septembra 2018.

4. Na pojednavani dha 27. novembra 2018 navrhla zalobkyna zmenu eventualneho petitu Zaloby tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu $kody vo vySke 300 000 eur spolu s 8 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 300 000 eur od 7. aprila 2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Okresny std uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani za pritomnosti
pravnych zastupcov stran navrhovanu zmenu eventualneho zalobného navrhu pripustil.

5. Postupom podla CL 8, CL 15 ods. 1, 2; § 151 ods. 1, 2; § 153 ods. 1, 2, 3; § 154 CSP okresny std
vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie § 1 ods. 1 a2; § 2 ods. 1; §
344; § 345 ods. 1, 2; § 346 ods. 1; § 351 ods. 1, 2; § 271 ods. 1, 2; § 409 ods. 1; § 443 ods. 1; § 373
Obchodného zakonnika v spojeni s § 123, § 126 ods. 1, 2; § 49a Obcianskeho zakonnika a dospel k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

6. Okresny sud poukazal na medzi stranami nespornu skutkovu okolnost’ realizicie komunikécie stran
sporu o uzatvoreni Kupnej zmluvy medzi zalobkynou ako kupujucou a zalovanym ako predavajicim na



prevod hnutelnych veci identifikovanych v S$pecifikacii obsiahnutej v Prilohe ¢. 1 pisomného
vyhotovenia Kupnej zmluvy (sucast’ pripojené¢ho spisového materidlu sp. zn. 38Cb/58/2016, ¢.1. 17 rub
az 18), skutkovi okolnost’ samotnej existencie pisomného vyhotovenia tejto zmluvy, samotnu existenciu
pisomného vyhotovenia Dohody o zapocitani zo 6. septembra 2014 a Zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej medzi postupcom A.. E. J. a zZalobkyiou ako postupnikom zo 6. septembra 2014. Ostatné
podstatné skutkové okolnosti tykajice sa prejednavanej veci, vratane samotného uzatvorenia Kupnej
zmluvy medzi Zalobkyiiou a Zalovanym zo 6. septembra 2014, a to medzi Zzalobkyniou ako kupujucou a
zalovanym ako predavajicim, nebolo mozné podla konajiceho sudu vzhladom na stranami uvadzané
skutkové tvrdenia v konani povazovat’ za nesporné.

7. Dalej okresny sud uviedol, Ze namietku Zalovaného o nedostatoénom identifikovani hnutelnych veci
zalobkytiou nepovazuje za dovodnu, a to aj s odkazom na uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia z
2. maja 2016, kde identifikacia hnutelnych veci zodpoveda ich identifikacii v tomto konani.

8. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne, pokial i§lo o uplatnenie zaloby o vydanie veci podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okresny std konstatoval, ze Kapna zmluva bola s obsahom, ako
vyplyva z jej pisomného vyhotovenia tak, ako je sti€astou pripojeného spisového materidlu sp. zn.
38Cb/58/2016 na ¢.1. 14-21, riadne a platne uzatvorend. Konajuci sud dodal, Ze zavery organu ¢inného v
trestnom konani, na ktoré zalovany v tychto stvislostiach poukazoval (uznesenie Okresnej prokuratiry
Namestovo z 8. augusta 2016 sp. zn. Pv 176/16/5507-13, neboli pre konajuci sud zavazné a okresny
sud sa s nimi ani na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a z toho vyvodenej vy$Sie uvedenej
argumentacie ani nestotoznil). Ziroven pokial zalovany poukazoval na nedostatocny priestor na
oboznamenie sa s obsahom Kupnej zmluvy a Dohody a na natlak, ktory mal byt na neho zo strany p. J.
robeny, okresny std konStatoval, ze takého tvrdenie zalovany v konani spolahlivo nepreukazal a zostalo
vyluéne len v rovine nepreukazaného tvrdenia.

9. Pri vyhodnoteni otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani vo vztahu k primarnemu
zalobnému navrhu bolo potrebné zarovenl zohladnit' argumentaciu okresného sudu o doévodnosti
odstipenia Zalovaného od predmetnej Kupnej zmluvy, a s tym spojené pravne dosledky vyplyvajuce z §
351 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, na zaklade ktorych doslo v désledku takéhoto platného pravneho
ukonu odstapenia od tejto Kupnej zmluvy zo strany zalovaného k zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich
z obsahu tejto zmluvy, vratane pravnych dosledkov dojednanych v ¢lanku VI bod 6.1, v nadvéznosti na
¢o bolo potrebné skonstatovat’” dovodnost’ namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v
tomto konani vo vzt'ahu k primarnemu zalobnému navrhu.

10. Okresny sud sa d’alej zaoberal hodnotenim otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu
k primdrnemu zalobnému ndvrhu. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe podla ¢.l. 129, ako aj z jeho
nasledného vyjadrenia na pojednavani 15. janudra 2019 (€.1. 363) vyplyvalo, Zze Zalovany hnutelné veci
identifikované v primarnom Zzalobnom navrhu vo svojej faktickej moci nema, nedisponuje nimi. Zaroven
z listinnych dokazov, ktoré su stcastou spisu na ¢.1. 46 az 69 vyplyvalo, Ze Zalovany samostatnymi
kapnymi zmluvami previedol na tretie osoby niektoré z hnutelnych veci, vydania ktorych sa zalobkyna v
tomto konani domahala primarnym Zalobnym navrhom a tieto tretie osoby, ako vyplyvalo predovsetkym
z preberacich protokolov pripojenych k tymto kipnym zmluvam, tieto hnutel'né veci fyzicky prevzali.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti konajuci sud skonStatoval, Ze pri zohladneni uvedenych
vysledkov vykonaného dokazovania taZilo v konani zalobkynu dbékazné bremeno preukazat splnenie
povinnosti Gspesnosti vindikacnej zaloby podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to podmienky,
podla ktorej zalovany ma predmetné hnutelné veci vo svojej moci, a tym preukdzat naplnenie
predpokladu materidlnej vykonatelnosti pripadného pozitivneho rozhodnutia sidu o primarnom zalobnom
navrhu. Toto dokazné bremeno Zzalobkyna neuniesla, ¢o rovnako odévodnovalo v spojeni s
kons§tatovanim nepreukazania ani samotnej aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani zaver o
nedoévodnosti primarneho zalobného navrhu, ¢o vyustilo do rozhodnutia okresného sudu o jeho
zamietnuti.



12. Vo vzt'ahu k uplatnenému pravu na nahradu $kody okresny stid poukazal na tvrdenie Zalobkyne, ze
Skoda jej mala vzniknut' tym, Ze jej zalovany po uzatvoreni Kipnej zmluvy a zaplateni kiipnej ceny na
zaklade Dohody, predmet prevodu neodovzdal, a to ani po opakovanych vyzvach a nasledne od zmluvy
odstupil, ¢o zalobkyna nepovazovala za dévodné. Okresny stid po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze k momentu meritérneho rozhodnutia nebolo preukazané splnenie podmienok vzniku prava na
nahradu $kody predstavované poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajicej zalovanému zo zmluvy ani z
Obchodného zakonnika, v pri¢innej stuvislosti s ktorym by Zalobkyni vznikla $koda vo vyske 300 000
eur. Rovnako nebola preukdzand ani uplatnend vyska Skody. Wychadzajic z uvedenych ziverov
rozhodol okresny sud o zamietnuti aj eventualneho zalobného navrhu.

13. O naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania okresny std rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

14. Na odvolanie 7alobkyne, Krajsky std v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom z 25.
novembra 2020 ¢. k. 13Cob/30/2020-628 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze zalovany ma
proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. V odévodneni rozhodnutia odvolaci stid s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP uviedol, ze skutkovy
stav na zdklade dokaznej povinnosti sporovych stran bol okresnym siudom zisteny v potrebnom,
dostatoénom rozsahu k tomu, aby bola vyhodnotend (ne)dévodnost Zalobkynou uplatneného
primarneho i eventualneho naroku, ako aj procesna obrana Zalovaného s tym, ze v konani nedoslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud zdoraznil, Zze pokial Zalobkyna v odvolani namietala nespravne pravne posudenie
otazky aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu okresnym stdom ako aj, ze tento mal skiimat’
neplatnost’ zmliv uzatvorenych medzi zalovanym a tretimi osobami, tak odvolaci sud konstatoval, ze
uplatnenie ochrany podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzadovalo pre tspe$nost Zzaloby
preukazanie vlastnickeho prava Zalobkyne ako aj, ze veci, ktorych vydania sa doméha, v danom pripade
konkrétne hnutelné veci Specifikované v petite zaloby pod bodmi 1. az 31. tvoriace predmet Kupnej
zmluvy (Priloha €. 1) zo 6. septembra 2014 st v drzbe Zalovaného a zalovany nie je ochotny konkrétne
hnutel'né veci, ktoré ma u seba neopravnene, vydat’ (vratit).

17. Odvolaci std zistil, ze dokazny stav nepreukazal, ze Zalobkyni sved¢i vlastnicke pravo a listiny na
¢l 46 az 69 preukazali to, ze Zzalovany samostatnymi kupnymi zmluvami previedol niektoré z
hnutelnych veci na tretie osoby, ktoré tieto hnutelné veci fyzicky prevzali, t.j. Ze ich nemé vo svojej
moci, ¢o zalobkyna relevantne nepoprela. K momentu rozhodovania okresného sidu nebola preukazana
okolnost’ a zalobkyna to v odvolani ani netvrdila, Ze zalovany ma predmetné hnutelné veci skutoéne v
dispozicii, ¢o je jednym z predpokladov tspeinosti vindikacnej Zaloby. Zalobkyiia, na ktorej bolo
dokazné bremeno toto neuniesla, a preto odvolaci sud suhlasil so zaverom okresného sudu, ze Zalobca
nedokazal splnenie tychto zakonnych predpokladov pre tispesnost’ vindikacnej Zaloby podla § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pricom otazka (ne)platnosti predmetnych zmliv bola pre toto konanie
irelevantna.

18. K eventudlnemu petitu ohladom vzniku prédva na ndhradu $kody s poukazom na § 344 a nasl
Obchodného zakonnika odvolaci sud uzavrel, Ze medzi zalobkyiiou ako objednédvatelkou a zalovanym
ako zhotovitelom bol zalozeny zavdzkovo-pravny vztah v zmysle uzavretej Kupnej zmluvy zo 6.
septembra 2014 (na ¢.1. 14 a nasl. pripojeného spisu), predmetom ktorej bol zavazok predavajiceho
previest na kupujicu vlastnicke prdvo k predmetu kapy Specifikovaného v Prilohe ¢. 1 a zavézok
kupujicej predmet kupy prevziat' a zaplatit’ zai kipnu cenu podla Clanku III vo vyske 300 000 eur
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov vo vyske kapnej ceny, a to najneskér do 30 dni
odo dita podpisu zmluvy oboma zmluvnymi stranami (Clanok III. bod 3.3). V Clanku III bod 3.4
zmluvy bolo dohodnuté, Ze kupujica moze kedykol'vek zapocitat’ akiikol'vek pohl'adavku, ktori ma voci
predavajucemu proti pohl'adavke predavajiceho, ktord ma predavajici voci kupujucej z titulu kupnej
ceny v zmysle tejto zmluvy. Predavajici vyslovne suhlasil so zapo¢itanim nesplatnych pohladavok na
zaklade jednostranného pravneho ukonu v rdmci vysporiadavania pohladavok a zavidzkov podla tohto



bodu zmluvy.

19. Odvolaci stid povazoval za spravne, ak z titulu Zalobkyfiou tvrdenej neexistencie dévodu odstupenia
od kupnej zmluvy pre porusenie povinnosti zaplatit’ kipnu cenu, okresny sud zameral svoje dokazovanie
k posudeniu otazky (ne)platnosti pravnych tkonov zo 6. septembra 2014, a to Zmluvy o postipeni
pohladavky a Dohody o zapocitani, ktorymi pravnymi tkonmi zalobkyna tvrdila splnenie povinnosti
zaplatit’ kiipnu cenu podla kapnej zmluvy, spdsobom zapocitania. Odvolaci sid suhlasil so zadverom
okresného sudu, Ze sumar vykonanych dokazov nepreukazali tvrdenie zalobkyne o poskytnuti péziciek v
objeme 300 000 eur A.. E. J. zalovanému v rokoch 2012 az 2013, a tym existenciu postipencj
pohladavky. Preto podl'a odvolacicho sudu za preukazaného stavu, ze v Case uzatvorenia Zmluvy o
postupeni pohladavky zo 6. septembra 2014 postupca A.. E. J. nebol veritelom pohladavky voci
dlznikovi (zalovanému) vo vyske 300 000 eur, okresny sud spravne uzavrel, ze zmluva o postipeni
pohladavok v casti, ktorej predmet postupenia neexistoval, je absolitne neplatnou podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ust. § 524 Obcianskeho zadkonnika, ktory zaver sa premietol i do
nadvézujuceho spravneho pravneho zhodnotenia neplatnosti ikonu Dohody o zapo¢itani zo 6. septembra
2014.

20. Ohl'adom odvolacej ndmietky, ze zalobkyni na preukazanie naroku staci, ze narok, ktory si voci
zalovanému uplatnila, Zalovany pisomne uznal, ¢o sa stalo podpisanim zmluvy o postipeni pohl'adavky,
odvolaci sud uviedol, ze Zmluva o postipeni pohladavok zo 6. septembra 2014 (¢.1. 85-87 pripojeného
spisu) bola uzatvorena medzi A.. E. J. ako postupcom a spolo¢nostou J&V Nature, s.r.o. ako
postupnikom a jej zmluvnou stranou nebol zalovany (dlznik). Zaroven odvolaci stid poukéazal na ¢L II.
bod 2.1. tejto zmluvy, podla ktorého postupnik vyhlasuje, ze pri uzatvarani tejto Zmluvy vychadza
vyluéne z vlastného samostatného a nezavislého ohodnotenia vSetkych skuto¢nosti a suvislosti, ktoré sa
vztahuju k predmetu postupenia a z ¢l III. bod 3.5. vyplyva vyhlasenie, podla ktorého postupca
nezodpoveda postupnikovi za vymozitelnost’ pohl'adavky. V zmluve o postipeni pohladavok prejav vole
zalovaného (dlznika) v zmysle § 323 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zédkonnika nie je obsiahnuty a ani obsiahnuty
byt nemohol, ked'ze dlznik nebol ucastnikom tohto pravneho tkonu. Z uvedeného preto uvedend
namietka Zalobkyne bola zhodnotena odvolacim stidom ako nedévodna.

21. Zaroven odvolaci sud v zhode so zaverom okresného stidu konstatoval, Ze odstipenie Zalovaného z
15. marca 2016 vyvolalo pravne u¢inky v podobe zaniku zmluvného vztahu zaloZzeného kupnou
zmluvou s u¢inkami ex nunc, a tym aj k zaniku povinnosti zalovaného odovzdat’ predmet prevodu.

22. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobkyne na nahradu S$kody odvolaci sud uviedol, Zze pre
uspesnost’ zaloby o nahradu Skody je nevyhnutné, aby zalobkyna preukazala kumulativne predpoklady
zodpovednosti za $kodu v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zédkonnika, a to porusSenie zmluvnej
povinnosti zalovaného, existenciu Skody ako aj pricinnu stvislost medzi poruSenim povinnosti a
vznikom §kody. Krajsky std v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakladné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu $kody, a to existencia protipravneho konania Zalovaného, v
pri¢innej suvislosti s ktorym by Zalobkyni vznikla $koda a ani vy$ka uplatnenej Skody. Odvolaci sud
dodal, ze zalobkyna nepreukazala poruSenie povinnosti zalovaného, navyse z titulu u¢inkov platného
odstupenia od zmluvy ziadnu povinnost zalovany ani porusit nemohol, a preto pokial okresny sud
zalobu Zalobkyne i v tejto Casti (eventudlneho petitu) zamietol, jeho postup bol vecne spravny.

23. Odvolaci sid vzhl'adom na vy$Sie uvedené zavery rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdil

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

25. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobkyna (¢.1. 670
spisu), pripustnost’ ktorého odovodnila ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla zalobkyne dalej napadnuté rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

26. Zalobkyna (v d’aliom texte tieZ ako ,,dovolatelka®) v dovolani nespravnost’ procesného postupu
podla § 420 pism. f) CSP vzhliadla v poruseni zdsady hodnotenia dokazov jednotlivo a vSetkych
dokazov vo vzajomnej stuvislosti podl'a § 191 ods. 1 a 2 CSP.

27. Dovolatelka je nazoru, Ze pokial’ konajice sidy uznali za platni Kipnu zmluvu (nakolko okrem
iného ako vyplyva z ustalenej judikattry platne odstipit’ je mozné len od platnej zmluvy), podpisanu v
rovnakom Case ako Zmluvu o postipeni pohl'addvok a Dohodu o zapocitani, tak potom su platné aj tieto
Zmluvy, resp. Dohoda, ked’Ze ich treba posudzovat’ komplexne v jednom stibehu a to po obsahovej, ako
aj Casovej stranke a nie ako to urobili oba konajuce study.

28. Ak by tak boli urobili a to aj vzhl'adom na tG¢astnikov zmluvného vztahu a ich zastupcov majiic na
mysli konatel'ov Zalobkyne a teda aj konatel'a v osobe A. Y. P. (kiipnej zmluvy a spdsobu jej zaplatenia v
kontexte Zmluvy o postipeni pohl'adavky a Dohody o zapocitani), nemohli by sudy dospiet’ k zaverom
obsiahnutym v bode 65 odévodnenia napadnutého rozsudku. Skuto¢nost, ze Zmluvy a Dohoda st
obsahovo zhodné a vzajomne prepojené a treba ich hodnotitt ako jeden zmluvny vztah, podla
dovolatel’ky vyplyva z ¢1. 111 bod 3.4 Kupnej zmluvy a ¢l. I Preambuly Dohody o zapocitani).

29. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zaroven podla dovolatelky ide o nespravne pravne postudenie platnosti
Zmlav a Dohody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP s poukazom na
skuto¢nost’, Ze svoj narok na zaplatenie 300 000 eur opiera a preukazal ho platnymi Zmluvami a
Dohodou, ktoré sami o sebe preukazuju (bez d’alSicho) skuto¢nost’, Ze pdzicky boli skuto¢ne poskytnuté
a realne vyplatené, priCom primarnym dokladom a dékazom st vy$Sie uvedené Zmluvy a Dohoda vo
vzéjomnej suvislosti.

30. Zalobkyiia zdoraznila, Ze Zalovany uznal poskytnuté pozicky a svoj zavizok ¢o do dovodu a vysky s
poukazom na § 323 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Podla ustanovenia § 323 ods. 1 a 2 ObZ, ak
niekto pisomne uzna svoj urcity zavéazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavézok trva v
¢ase uznania. Tieto UCinky nastdvajii aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz
premlc¢and. Zmysel uznania zavazku spociva teda v tom, Ze uznanie zavizku zakladd pravnu domnienku
existencie zaviazku v Case uznania. Tym sa v sudnom spore posiliiuje procesna pozicia veritela, ked’ze
vobec nemusi dokazovat vznik zavizku (teda, ¢i doSlo k uzavretiu zmluvy, prevzatiu tovaru
objednavatelom a podobne) a ani skuto¢nost’, Ze uznany zavizok trval v ¢ase, ked’ k uznaniu doslo. Je
naopak na dlznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny, alebo zanikol inak, aby svoje
tvrdenie preukédzal. Uznanim dlhu teda prechadza dokazné bremeno z veritela na dlznika. V pripadnom
spore preto zalobkyni na preukazanie opravnenosti zalovaného naroku stac¢i, aby preukazala, ze narok,
ktory si zalobou od Zalovaného uplatiiuje, Zalovany pisomne uznal, ¢o sa v tomto pripade malo stat’
dobrovolnym podpisanim Zmliv a Dohody.

31. Zalobkytia dalej v zmysle ustélenej judikatiry stidov (nekonkretizovanej - pozn. dovolacieho sudu) a
aj Ustavného sudu SR (napr. US 28/2013) uviedla, e v niektorych pripadoch zékon nerobi existenciu
pohladavky podmienkou (predpokladom) pravneho ukonu, ktory sa k nej vztahuje. Tak tomu je aj v
pripade neexistencie uznaného dlhu (zavazku), resp. neexistujicej pohl'adavky, ktora nerobi pravny tikon
uznania dlhu (z&vézku), resp. postipenia pohladiavky neplatnym, nakolko v désledku konsStrukcie
vyvratitelnej pravnej domnienky (§ 558 OZ, § 323 OBZ) spociva dokazné bremeno ohladom
neexistencie dlhu na dlznikovi.

32. Preto podla dovolatelky neobstoji tvrdenie prvoin§tanéného stdu na strane 16 oddvodnenia
rozsudku, Ze obsahom dbdkaznej povinnosti Zalobkyne v tomto konani bolo preukézat, Ze si riadne v
plnej dohodnutej vyske, a akym spdsobom splil svoju zmluvnil povinnost’ zaplatit® kiipnu cenu.
Uvedend dokazna povinnost zahfiia preukdzat existenciu predmetu postipenia podla Zmluvy o



postupeni pohladavky, teda vznik, existenciu pohladavky A.. E. J. voéi Zalovanému z titulu pozi¢iek
poskytnutych A.. E. J. v rokoch 2012 az 2013 v sume 300 000 eur. Tuto rozhodnt skutkovi okolnost’
zalobkyna, ktoru v tomto smere v konani tazilo dékazné bremeno, podla okresného stidu spolahlivo a
jednozna¢ne nepreukazala. Uvedené tvrdenie v rozpore s ustalenou sudnou praxou a aj judikatiirou mal
podl'a dovolatel’ky prevziat' aj odvolaci sud. V tejto suvislosti dovolatel’ka dodala, Ze poskytnutie financii
nad ramec uznaného dlhu v sume 300 000 eur vyplyva aj zo zoS$ita vedeného Zalovanym.

33. Zalobkyfia je nazoru, Ze v konani u¢inne poprela s prisluinymi dokazmi dolozenymi aj na
pojednavani 22. februdra 2019, tvrdenia zalovaného o vrateni pozi¢anej sumy. Dovolatel’ka opakovane
zdoraznila, Ze zalovanym vratena suma sa tyka p6zicky zo 14. oktobra 2014, ktora bola spisana spolu so
zabezpecenim pred notarom JUDr. Marianom Zbojom so sidlom v Dolnom Kubine.

34. Preto dovolatel’ka uzavrela, Ze v konani dos§lo k nespravnemu pravnemu postdeniu platnosti Zmlav a
Dohody v zmysle § 421 pism. a) v spojeni s § 432 ods. | CSP a zaroven poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 ods. 1 CSP pri nespravne;j aplikacii dokazného bremena
vo vztahu k existencii pohladavky v ¢ase jej postipenia (vyvratitelna pravna domnienka). Dalej malo
dojst’ aj k poruseniu préva na spravodlivy proces bezddévodnym neuznanim dbékazov predlozenych
zalobkyfiou na pojednavani konanom 22. februara 2021 na sumu 41 250 eur (notarska zapisnica, pricom
tymto dokazom sa v oddvodneni rozhodnuti konajuce stidy ani nezaoberali) a uznanim dokazu o
udajnom vrateni sumy 50 000 eur bez dokazu o realnom odovzdani predmetnej sumy Zalobkyni.

35. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze sa nedostala do omeSkania s plnenim, ktoré je svojim charakterom
porusenim jej zmluvnych povinnosti a odstipenie Zalovaného je neplatné, nakol’ko dévod v iom uvedeny
nenastal, a ani nemohol vyvolat’ u¢inky v podobe zaniku zmluvného vzt'ahu so zalobkynou. Odhliadnuc
od uvedeného, by aj pri omeSkani Zalobkyne toto znamenalo podstatné porusenie jej zmluvnych
povinnosti a druha strana (Zalovany) by bola opravnena od zmluvy odstipit,, ak to oznami strane, ktora
je v omeSkani bez zbyto¢ného odkladu, po tom ¢o sa o tomto poruseni dozvedela.

36. Z vykonaného dokazovania podl'a dovolatel’ky vyplynulo, Ze Zalovany neodstupil bez zbyto¢ného
odkladu, ked’Ze odstupenie bolo realizované neskoro v zmysle § 345 ods. 1 ObZ, kedy podl'a konajiceho
sidu dochadza len ku zmene postupu zmluvnej strany opravnenej odstipit, ktora moze odstupenie
realizovat’ za podmienok pri nepodstatnom poruSeni zmluvy podla § 346 ods. 1 ObZ. Dovolatelka je
nazoru, ze akonahle zmluva obsahuje ustanovenie o spdsobe odstipenia od zmluvy, je toto ustanovenie
zavdzné pre obe zmluvné strany a postup jednej zo zmluvnych stran v rozpore s ustanovenim zmhuvy
(¢L VII bod 7.4.1 pism. a/) je v rozpore s § 3 v spojeni s § 39 OZ a sposobuje absolitnu neplatnost’
odstipenia od zmluvy z 15. marca 2016, a to pre rozpor s dobrymi mravmi. Zaroven dovolatelka
uviedla, Ze vyzva zalovaného, ktord by bola pre eventudlnu neplatnost’ odstipenia od kiupnej zmluvy
nevyhnutnd, nebola dorucend ani doruovand. Preto nemozno podla dovolatel’ky akceptovat’ pravny
nazor konajucich sudov, podla ktorého z uvedeného ¢l. kipnej zmluvy nevyplyva dohoda, podla ktorej
by absencia vyzvy zakladala pravny dosledok nenastipenia u¢inkov odstipenia od kipnej zmluvy podla
v§eobecnej pravnej upravy.

37. Dovolatel’ka uviedla, ze sidy su povinné v kazdom Stadiu konania skimat’ absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu s tym, Ze podla jej nazoru je odstiipenie z 15. marca 2016 od zmluvy je neplatné aj s
poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Tymto mali konajice sudy vec nespravne pravne posudit’ aj v Casti
odstipenia od zmluvy v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zaroven porusit’ pravo na spravodlivy
proces, a to neskimanim absoliitnej neplatnosti pravneho tkonu /odstupenia od zmluvy z 15. marca
2016 v zmysle § 37 ods. 1 OZ).

38. Zaroven v kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti dovolatelka napokon namietla aj nespravne
pravne postudenie naroku zalobkyne titulom nahrady $kody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

39. Konajuce sudy sa zaroven podl'a dovolatelky dopustili porusenia § 387 ods. 3 a § 382 CSP, pretoze
sa v oddvodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani



zalobkyne, svoje rozhodnutia nedostatoéne odovodnili, kedy odvolaci sud nepostupoval podla § 382
CSP, ¢o zaklad4 dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP.

40. Na zaklade vsSetkych vyssie uvedenych tvrdeni Zalobkyna dovolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému studu
Zilina na d’al$ie konanie.

41. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze obe napadané rozhodnutia spinaji atribiity vyzadované
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked’ okresny ako i krajsky sud jasnym, zrozumitelnym spdsobom
popisal svoj procesny postup vo veci, svoje skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie sporovej veci
predmetom, ktorej bola zaloba Zalobcu o vydanie veci eventualne o zaplatenie 300 000 eur titulom
néhrady Skody.

42. Pokial' Zalobkyna nesthlasila s vykonanim dékazov a ich hodnotenim, tak povazoval zalovany za
potrebné uviest’, Zze sidy v odovodneni svojich rozhodnuti uviedli a popisali dokazy vykonané v ramci
celého prebichajuceho konania, ktoré hodnotili. Rozsudky obsahuju uvedenie dokazov, z ktorych bol
identifikovany zisteny skutkovy stav, vyhodnoteny skutkovy zéver, ktory bol pravne posudeny a
nasledne prijaty pravny zaver bol riadnym sposobom vyjadreny. Ani pri hodnoteni vysledkov
dokazovania preto podl'a zalovaného nedoslo k nerovnakému pristupu.

43. Skutkovy stav bol na zéklade dokaznej povinnosti sporovych stran zisteny v potrebnom,
dostato¢nom rozsahu k tomu, aby bola vyhodnotena doévodnost, resp. nedévodnost’ podaného naroku.
Skuto¢nost’, Zze sa nevyzadovalo doplnenie dokazovania vyplyva i zo zapisnice o pojednavani zo 6.
septembra 2019, ked po zavere¢nych reCiach, pouceni o zakonnej koncentracii konania podla § 154
CSP bolo uvedené, ze pravny zastupca zalobkyne neuplatituje prostriedky procesného utoku, pravny
zastupca Zalovaného neuplatiiuje prostriedky procesnej obrany oproti uz uvedenym.

44. Zalobkyna i napriek vietkému nesithlasi so zhodnotenim pravneho tkonu odstiipenia Zalovaného z
15. marca 2016 od kupnej zmluvy ako platného pravneho ukonu. Podla jej nazoru neexistoval legitimny
doévod na odstupenie od kiipnej zmluvy spocivajuci v neuhradenej kipnej ceny, ako aj, ze odstipenie od
kapnej zmluvy je neplatné pre rozpor s ¢l. VII bod 7.4. I pism. a) kipnej zmluvy, ktoré je stladné s ust.
§ 346 ods. 1 ObZ.

45. Z ukonu odstupenia od kapnej zmluvy podanim zalovaného z 15. marca 2016 podla zalovaného
nepochybne vyplynul dévod odstipenia od zmluvy a to neuhradenie dohodnutej kupnej ceny, s
odovodnenim neplatnosti dohody o zapocitani, neplatnosti zmluvy o postapeni pohladavky pre
neexistenciu postupovanej pohladavky A.. J.. Zalovany tak v tomto pripade konkrétne uviedol dovod
odstipenia od zmluvy. Okolnost’ toho, ¢i uvedeny ukon bol doru¢eny, nebola pritom sporna.

46. Pokial’ Zalobkyiia v podanom dovolani tvrdi, Ze na preukazanie naroku staci, ze narok, ktory si voci
zalovanému uplatnila, Zalovany pisomne uznal, ¢o sa stalo podpisanim zmluvy o postipeni pohladavky,
tak k uvedenému je podla Zalovaného potrebné v prvom rade uviest, ze Zmluva o postupeni zo 6.
septembra 2014 bola uzavretd medzi A.. J. (ako postupcom) a spolo¢nostou J&V Nature, s.r.o. (ako
postupnikom) a jej zmluvnou stranou nebol Zalovany (dlznik). V zmluve o postapeni pohladavok prejav
vole zalovaného (dlznika) v zmysle § 323 ods. I, 2 ObZ nie je obsiahnuty a ani nemohol byt, kedZze
diznik nebol ucastnikom tohto pravneho ukonu. Vzhladom na uvedené je preto podla Zalovaného
potrebné namietku zalobkyne vyhodnotit’ ako nedévodna.

47. Dalej zalovany uviedol, Ze napadany pravny tikon odstipenia od kipnej zmluvy z 15. marca 2016 nie
je postihnuty zakonnou neplatnostou, pretoze ani z ust. § 346 ods. 1 ObZ, ktoré je ustanovenim
dispozitivnym a ani z ¢l. VII bod 7.4. I pism. a) kipnej zmluvy nevyplyva, Ze nedodrzanie postupu
vyzvy s uréenou lehotou, by bolo postihnuté nasledkom neplatnosti tohto ukonu. Clanok VII bod 7.4. I
pism. a) kipnej zmluvy neobsahuje Upravu, ze inak je tkon neplatny a ani z ust. § 346 ods. 1 ObZ
takato Uiprava nevyplyva.



48. Pretoze bolo odstipenie od kipnej zmluvy zalobkyni doruc¢ené (¢o nespochybnila), potom bolo
podla Zalovaného potrebné za primerant povaovat' dodatoénu lehotu v rovnakej dike aka bola
dohodnuta v zmluve t.j. 5 dni. Zalobkyiia mohla este sphit’ svoju povinnost’ do 5 dni odo dita doru¢enia
odstipenia od zmluvy, priCom sa tak nestalo. Vzhl'adom na uvedené bolo podla Zalovaného jednozna¢ne
preukazané, ze podmienky na odstipenie od Kupnej zmluvy boli naplnené. Oba sudy preto spravne
dospeli k zaveru, ze odstupenie od kiipnej zmluvy z 15. marca 2016 vyvolalo pravne u¢inky v podobe
zaniku zmluvného vztahu zalozeného kupnou zmluvou s G¢inkami ex nunc, a tym aj k zaniku povinnosti
zalovaného odovzdat’ predmet kupy.

49. Zaverom Zalovany uviedol, ze neboli naplnené zakladné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu
Skody, a to existencia protipravneho konania zalovaného, priinnej suvislosti s ktorym by zalobkyni
vznikla $koda a ani vy$ka uplatnenej $kody. Zalobkyiia v konani nepreukédzala porusenie povinnosti
zalovaného, navySe z titulu G¢inkov platného odstiipenia od zmluvy Ziadnu povinnost’ Zalovany ani
porusit’ nemohol.

50. Preto zalovany navrhol dovolaciemu stdu podané dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu plni nahradu
trov dovolacieho konania.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP“)], po zisteni, ze dovolanic podal véas
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobkyni treba odmietnut’.

52. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

53. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US
438/2017).

54. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze ma za to, Ze
postupom odvolacicho studu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie Zalobkyna d’alej
odovodnuje § 421 ods. 1 CSP, teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP).

55. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

56. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na



zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

57. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel' pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

58. Podla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

59. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

60. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

61. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

62. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich pradv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

63. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu préva na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

64. Dovolatel’ka nespravnost’ procesného postupu podla § 420 pism. f) CSP vzhliadla v poruseni zdsady
hodnotenia dokazov jednotlivo a vSetkych dokazov vo vzijomnej suvislosti podla § 191 ods. 1 a 2 CSP.
Je nazoru, Ze pokial’ konajiice sudy uznali za platni Kapnu zmluvu, podpisanti v rovnakom ¢ase ako



Zmluvu o postipeni pohladavok a Dohodu o zapocitani, tak potom su platné aj tieto Zmluvy, resp.
Dohoda, ked’ze ich treba posudzovat’ komplexne v jednom stibehu a to po obsahovej, ako aj ¢asovej
stranke a nie ako to urobili oba konajuce sudy.

65. V suvislosti s vy§Sie uvedenou namietkou dovolaci stid pripomina, ze uz podla predchadzajucej
pravnej Upravy nebolo doévodom znemoznujicim realiziciu procesnych opravneni strany sporu (a
zakladajlicim pripustnost’” dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie je
pripustné, lebo to nemozno povazovat za odiatie moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

66. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dékazy stid hodnoti
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

67. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

68. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

69. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uphost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema moznost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 CSP).

70. Ked” Najvys§si sud Slovenskej republiky nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, ze ,,sad v
konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné ddkazy na zistenie
skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povaZovat
za znemoznenie uplatnenia procesnych prév, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vylaceni®.

71. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zhodne so zdverom okresného stdu konstatoval, Ze sumar
dokazov preukazal, ze v Case uzatvorenia Zmluvy o postipeni pohladavky postupca - A.. J. nebol
veritelom pohladavky voc¢i zalovanému ako dlznikovi, z ktorého dévodu vyhodnotili konajuce stdy tato
zmluvu o postipeni pohladavky ako neplatnu, z ktorej vyplynula neplatnost’” aj Dohody o zapocitani.
Dovolaci sud zaroven dodava, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrozumitelnym a plne



akceptovatelnym sposobom dotvara rozhodnutie sudu prvej indtancie, ¢im spliia vietky atribity
vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ak dovolatelka z obsahu dovolania namieta, ze postupom
odvolacicho sudu /ako aj sudu prvej inStancie/ malo ddjst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sadom, tak
takato namietka nemoze obstat’.

72. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze namietky dovolatelky ohladom dokazovania zameraného na
(ne)platnost’ pravnych tkonov zo 6. septembra 2014 (Zmluvy o postipeni pohladavky a Dohody o
zapocCitani) su totozné s jej namietkami v podanom odvolani. VSetky odvolacie ndmietky boli skimané
odvolacim sudom, ktory ich vyhodnotil ako nedévodné a tymito zavermi je dovolaci sud v dovolacom
konani viazany.

73. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
postihnuté namietanou vadou zmitoCnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nie je mozné povazovat’ za neodévodnené.

74. Dovolanie je d’alej odovodnené § 421 ods. 1 CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

75. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP),
je dovolatel' povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych sa
odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustdlenu judikatiru
najvyssieho sudu, ktora nebola respektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

76. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat
najvy$sicho sudu, oslabuje presvedéivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ sudneho rozhodovania. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

77. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutocne
existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj
z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020,
podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

78. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim dovolania zalobkyne v prvom rade konStatuje, ze v
flom absentuje jednoznacné vymedzenie klG€ovej pravnej otdzky, avSak tato bolo podla nazoru
dovolaciecho sudu mozné vyvodit’ z obsahu podaného dovolania (III. US 123/2020).



79. Dovolaci sud z obsahu podaného dovolania konStatuje, ze zalobkyna v podanom dovolani, dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadla nespravnym pravnym postudenim, ktoré spociva v
tom, ze ,,akonahle zmluva obsahuje ustanovenie o sposobe odstipenia od zmluvy, je toto ustanovenie
zavdzné pre obe zmluvné strany a postup v rozpore s nim spdsobuje neplatnost’ odstupenia od zmluvy
pre rozpor s dobrymi mravmi, a to v zmysle § 3 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika“. Posudenie
platnosti odstipenia od zmluvy je kluCové a ma dopad na ostatné pravne postdenie, pretoze
(ne)odstipenie (ne)zakladd prava a povinnosti, od ktorych sa odvija v stdenom spore pripadna
uspesnost’ Zzaloby o nahradu Skody, kedZe primarny petit v podobe vydania veci nie je pripustny,
nakol’ko Zalovany veci fyzicky nema, ¢o zalobkyia ani relevantne nepoprela.

80. Vzhl'adom na dispozitivnost’ ustanoveni § 345 a § 346 ObZ v prejednavanom spore zamerali
konajuce sudy svoju pozornost' na dohodu stran Kupnej zmluvy vyjadrenej v ¢l. VII. Bod 7.4.1, v
ktorom Zzalobkyiia a zalovany dohodli, ze ,,v pripade, ak kupujici porus$i ustanovenia tejto Zmhvy,
priCom k naprave neddjde ani po uplynuti primeranej lehoty, nie kratSej ako pét’ (5) pracovnych dni po
doruéeni vyzvy predavajuceho na napravu, je predavajici opravneny odstupit’ od zmluvy*.

81. Z citovaného dojednania upravujuceho pred¢asné ukoncenie Kupnej zmluvy je mozné vzhliadnut
modifikdciu odstipenia od zmluvy v zmysle Obchodného zikonnika, kedy vSak z obsahu tohto
dojednania podl'a konajucich sudov nevyplyva dohoda, podla ktorej by absencia vyzvy predavajiceho na
napravu zakladala pravny dosledok nenastipenia u¢inkov odstipenia od Kupnej zmluvy. Z uvedeného je
zrejmé, ze sudy oboch inStancii zamerali svoju pozornost’ pri pravnom posudeni odstipenia od zmluvy
na dispozitivnu Gpravu odstipenia od zmluvy, ktorym posudenim vSak dospeli k zaveru, Ze odstipenie
od Kupnej zmluvy bolo platné s ucinkami ex nunc, a tym aj k zaniku povinnosti Zalovaného ako
predavajuceho v zmysle tejto Kipnej zmluvy. Nemozno preto prisvedCit’ dovolatel’ke, Ze konajice sudy
nebrali v ivahu osobitné dojednanie inStitutu odstipenia od Kiipnej zmluvy, ¢im v danom spore nedoslo
k naruSeniu principu zmluvnej volnosti, resp. k nespravnemu pravnemu posudeniu odstupenia od
Kupnej zmluvy. Zaroven vSak je potrebné dodat’, Ze namietka dovolatel’ky, podla ktorej je Zalovanym
zvoleny postup pri odstipeni Kipnej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi pouzity v dovolani prvykrat,
¢o je vzhl'adom na institt novoty v dovolacom konani vylicené (§ 366 CSP). Uvedené vSak nema
dopad na pravne posudenie odstipenia od Kupnej zmluvy tak, ako ho vyhodnotili konajice sudy.

82. Preto, ak sudy niz§ich inStancii ustalili, ze v sidenom spore doslo k platnému odstipeniu od Kuipnej
zmluvy, dospeli k spradvnemu prdvnemu zaveru o nemoznosti porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym,
ktoré porusenie by zakladalo pre Zalobkyiu uplatnené pravo na ndhradu Skody. V tejto suvislosti
dovolaci sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze ak nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok
pre priznanie naroku na nahradu $kody, std sa d’alej nezaobera skimanim splnenia d’alsich predpokladov
pre priznanie ndhrady Skody, nakolko by to bolo nehospodérne (vid' rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015).

83. Vzhl'adom na zodpovedanie kli¢ovej pravnej otazky a jej pravneho postdenia spocivajucej v
konstatovani platného odstlipenia od Kapnej zmluvy, ktoré odstipenie malo dopad na vzajomné prava a
povinnosti stran sporu je pravne posudzovanie platnosti Zmluvy o postupeni a Dohody o zapocitani
pohl'adavok len parcidlne. Dovolaci sud zarovenn poznamenava, ze aj napriek zaveru konajucich stidov o
platnom odstupeni od Kupnej zmluvy, tieto sa vo svojich rozhodnutiach pomerne podrobne zaoberali aj
pravnym postudenim Zmluvy a Dohody, kedy svojimi zdvermi len umocnili zaver o nedévodnosti Zaloby
o nahradu $kody, ktora bola vyjadrena eventualnym petitom.

84. Dovolaci sud pre uplnost’ zdverom dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v
sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP, nemozno povazovat' ani argumenty zZalobkyne uvedené v dovolani, z
ktorych je zrejma v zasade len jej nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho stidu a sudu prvej instancie.
Samotna polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i nesuhlas s pravnym zdverom odvolacieho sudu a kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP.



85. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zadklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobkyne vyvodend podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
procesne dana, preto jej dovolanie podla § 447 pism. c¢), f) CSP, odmietol.

86. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

87. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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