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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K.. N. Q., narodenej XX. Y. XXXX, F., L. X,
zastapenej advokatom JUDr. Jurajom Lengyelom, Bratislava-Staré Mesto, Cukrova 14, proti Zalovanym
I/ K.. F. Q., narodeny XX. Y. XXXX, F., H H. K, 2/ K.. L. Q., narodend XX. L. XXXX, F., K.. F.

XXXX/X, obaja zastipeni AK ZAHRADNIK & Spol, s. r. 0., Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 36 854 930, o neu¢innost’ kupnych zmlav, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. B1-16C/25/2019 (pévodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/25/2019) o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2022 ¢. k. 8C0/93/2021-
392, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maja proti zalobkyni nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dia 1. juna 2021 ¢. k.
16C/25/2019-357 zastavil konanie, priznal zalovanym 1/ a 2/ vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a rozhodol o vrateni sidneho poplatku Zalobkyni. Rozhodnutie o trovach
konania zdovodnil s odkazom na ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) tym, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, ktora sa zalobou domahala vyslovenia,
ze kipne zmluvy uzavreté medzi zalovanymi 1/ a 2/ dna 27. 8. 2018 a dia 6. 12. 2018 su voci nej
pravne netcinné a zaroven uréenia, ze nou uvedené nehnutelnosti st ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vysporiadani BSM Zalobkyne a zalovaného 1/ vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného 1/, eventudlne,
7e si v BSM 7zalobkyne a Zzalovaného 1/. Zalobkyia vzala Zalobu spit po uspesnom vydraZeni
nehnutelnosti, ktora bola vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného 1/ a nebola predmetom sporu v tejto veci.
Wydrazenim nehnutelnosti a doplatenim sumy zalovanym 1/ do$lo k vyrovnaniu naroku Zalobkyne, v
suvislosti s uspokojenim ktorého sa domahala podla § 42a Obcianskeho zakonnika odporovatelnosti
pravneho ukonu tvrdiac, ze uzavretim kipnych zmliv medzi Zalovanymi 1/ a 2/ do$lo k ubytku majetku
zalovaného 1/ takym spdsobom, Ze bola zmarend moznost’ uspokojit’ jej narok zo zostavajuceho majetku
zalovaného 1/. Z toho bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze k spitvzatiu zaloby zalobkynou



nedoslo v dosledku zavineného konania Zalovanych 1/ a 2/.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. marca
2022 ¢. k. 8Co0/93/2021-392 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a priznal
zalovanym 1/ a 2/ proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V celom
rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) a dodal, ze Zalobkyna zobrala
spat’ zalobu z dovodu, Ze jej pohladavka voci zalovanému 1/, vyplyvajiuca z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, bola po zacati konania uspokojend z predaja majetku vo vylu¢nom vlastnictve
zalovaného 1/ a dobrovolného doplatenia sumy nad rozsah vydrazenej ceny. Vydrazené nehnutelnosti, z
ktorych bola v exeku¢énom konani vymahana pohladavka Zzalobkyne uspokojena, neboli predmetom
odporovatelnosti v prejednavanej veci. Zalovani tak neuspokojili pohladavku Zalobkyne z nehnutelnosti,
z ktorych uspokojenia sa zalobkyfia v tomto konani domdhala. Teda nebolo opodstatnene Zalobkyiiou
tvrdené, ze uzavretim kupnych zmluv Zalovanymi do$lo k ubytku majetku zalovaného 1/ takym
sposobom, Ze bola zmarena moznost’ uspokojit’ jej narok zo zostavajuceho majetku zalovaného 1/. Podla
odvolacieho sudu preto nebolo mozné prisvedcCit’ Zalobkyni, Ze zalobu podala dovodne a Ze pre spravanie
zalovanych po zacati konania ju zobrala spat. Pri¢inou spit'vzatia bolo uspokojenie pohladavky
zalobkyne z vylu¢ného majetku, ktory zostal zalovanému 1/ po uzavreti kipnych zmlav, neti€¢innost’
ktorych zalobkyna ziadala vyslovit.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku potvrdzujuceho vyroku uznesenia studu
prvej inStancie o trovach konania, podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*). Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze priznd Zzalobkyni proti
zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze pripustnost’ dovolania
vychédza toho, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zavisi na vyrieSeni otazky procesného prava, ked sa odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti zasadne odchylil od ustalenej sudnej praxe najvyssicho sidu. Odvolaci std pri rieSeni
otazok procesného prava tieto nespravne pravne posudil a aplikoval a tak nezaistil dovolatelke pravo na
spravodlivy proces, pretoze zavery odvolacieho stidu su jednak v rozpore s judikaturou najvysSieho
sudu a pravnou praxou ohladne posudenia zavinenia pri spét’vzati zaloby s dopadom na trovy konania, a
jednak aj s jeho vlastnym pravnym nazorom, ktory navonok deklaruje, ale sa nim redlne neriadi.
Odvolaci sud sa deklaroval, Ze rozhodujuca stranka pre posudenie zavinenia zastavenia konania je ¢isto
procesna, avSak od tejto tézy sa zasadne odchylil a nespravne sa zaoberal v tejto suvislosti aj
hmotnopravnymi prvkami, na ktorych zalozil svoje potvrdzujice rozhodnutie.

3.1. Dalej dovolatel’ka argumentovala tym, e ma pravo, aby sa odvolaci sid zaoberal vietkymi jej
argumentmi, a to predovSetkym reagoval na judikatiru najvys$Siecho sudu, na ktori ona poukézala.
Zdoraznila, Ze jej odvolanie do trov konania spocivalo predovS§etkym v tvrdeni, ze rozhodnutie stidu
prvej in§tancie je v rozpore s rozhodnutim Najvyssiecho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cd0/2606/2016,
kde vysvetlil, kedy ide o dovodne podant Zzalobu, a to nie z hmotného hladiska, ale z hladiska
procesného, pricom jedinym kritériom pre posudenie procesnej dovodnosti Zaloby je uspokojenie
zalobkyne, a to bez ohladu, ¢i k tomu mal dlznik povinnost’ alebo nie. Odvolaci sud sa ale v rozpore s
tym zaoberal otazkou, ¢i bola zaloba doévodna z hmotnopravneho hladiska, teda ¢i vydrazeny majetok
mohol pokryt” pohladdvku zalobkyne alebo nie. Dovolatelka zdoraznila, ze zalovand strana po podani
zaloby na neuc¢innost’ kiipnych zmliv svoje dlhy voci zalobkyni plne uspokojila, a to scasti z vytazku
drazby v exeku¢nom konani a s€asti z inych zdrojov. Pre ti€ely procesného zavinenia zastavenia konania
je pravne Uplne bezvyznamné, z akych zdrojov Zalovana strana zalobkynu uspokojila a pokial’ sa odvolaci
sud tymito otazkami zaoberal, nepripustne vnasal do tejto procesnej zalezitosti hmotnopravne prvky.
Rozhodujtica je tu z procesnej stranky vyluéne otazka, ¢i Zalovana strana zaplatila alebo nie. KedZe
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil aj na tom, z akého majetku bola Zalobkyna uspokojena, tak
rozhodol v rozpore s procesnym pravom a predlozenou judikatirou. Dovolatel’ka sa citi poskodena
takymto posudenim stdu.

3.2. Dovolatelka tieZ uviedla, Ze odvolaci sud sa nezaoberal otazkou, nanesenou v jej odvolani, ako mala
zalobkyfla postupovat’ po jej uspokojeni, aby zastavenie konania nezavinila. Dodala, Ze predklada
najvy$Siemu sudu k posudeniu a vyrieSeniu otdzku, ¢i prdvny nazor odvolaciecho sudu, ako bol
prezentovany v jeho napadnutom rozhodnuti, je konformny s pravnym nazorom najvyssicho sudu, ktory



predlozila dovolatelka, s judikatarou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a stidnou praxou a ¢i sa od
tejto sudnej praxe neodchyluje. Konkrétne, ¢i je z procesného hladiska pre ucely postidenia zavinenia
spat'vzatia zaloby po uspokojeni Zalobkyne pravne vyznamné, z akych zdrojov Zalovanad strana dlh
uhradila a ¢i posudzovanie Zaloby na neti¢innost’ kupnych zmlav z hladiska jej moznosti ispechu nie je
nepripustnym vnaSanim hmotnopravnych prvkov do striktne vymedzeného posudzovania tohto
problému iba z hl'adiska procesného. Dovolatel’ka je presved¢end, Ze odvolaci sad potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o trovach konania na zaklade hmotnopravnych uvah a aspektov a nie Cisto z
procesného hladiska, ¢im zatazil konanie neakceptovatelnou vadou.

4. Zalovani 1/ a 2/ v spoloénom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne odmietol. Zalobkyina oddvodiiuje dovolanie tym, Ze sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, teda dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a z
dovodu, ze v konani doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Podla zalovanych v zmysle §
421 ods. 2 CSP zalobkyna podala dovolanie proti uzneseniu, proti ktorému zakon dovolanie nepriptista.
Okrem toho vyrok odvolacicho sudu o povinnosti nahradit’ trovy konania nie je vyrokom, ktorym sa
konanie kon¢i. V posudzovanom pripade sa konanie skon¢ilo vyrokom I. uznesenia Okresného stdu
Bratislava I sp. zn. 16C/25/2019 zo dila 01. 06. 2021, ktorym sud konanie zastavil. Proti tomuto vyroku
ani jedna zo stran odvolanie nepodala, tento vyrok tak nadobudol pravoplatnost’ diia 3. 7. 2021. Co sa
tyka dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, zalobkyia v dovolani nikde neuvadza, v ¢om ma
spocivat’ porusenie jej prava na spravodlivy proces, t. j. neuvadza, v ¢om konkrétne podla jej nazoru
odvolaci sud procesne pochybil v takej miere, aby do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
Obsahom dovolania je iba od6vodnenie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, kde je vSak
dovolanie nepripustné. Zalovani maju za to, e nemozno podat’ dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ale
odovodnit’ ho dovodmi podla § 421 ods. 1 CSP alebo naopak. Aj za predpokladu, Ze by bolo dovolanie
podla § 421 ods. 1 CSP pripustné, zalovani nesuhlasia s tvrdenim, ze sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Zalobkyiia neuviedla v dovolani ani jedno rozhodnutie
Najvyssieho sud SR ako sudu dovolacieho, od ktorého sa mal odvolaci sud v pradvnom posudeni veci
odklonit’.

4.1. Zalovani doplnili, Ze petit Zaloby znel o uréenie pravnej nea¢innosti kiipnych zmliv a o uréenie, Ze
vlastnikom nehnutelnosti je zalovany 1/. Po podani zaloby Zalovani nevykonali Ziadne kroky smerujuce k
splneniu toho, ¢oho sa Zalobkyna v konani domahala, teda napriklad neuzavreli medzi sebou ziadnu
zmluvu, ktorou by previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zo Zalovanej 2/ na Zzalovaného 1/, nedali
zriadit' na nehnutelnostiach zalozné pravo v prospech Zzalobkyne, ani neurobili Ziadny iny relevantny
pravny tkon smerujuci k splneniu Zaloby. Medzi spat'vzatim zaloby a ich konanim tak neexistuje Ziadna
pri¢inna suvislost. Splnenie financného naroku zalobkyne nebolo predmetom tohto konania (Zalobkytia
sa nedomahala zaplatenia), preto neexistuje pricinna suvislost’ ani medzi uhradenim dlhu, ktory zalovany
1/ vo€i zalobkyni mal a spétvzatim Zzaloby. Pohl'addvka Zalobkyne bola navySe uspokojend v ramci
exekucného konania (Cize v inom konani nez je konanie, v rdmci ktorého bolo vydané rozhodnutie
napadnuté dovolanim), ktoré bolo uz v ¢ase podania zaloby zalobkyne zacaté. Zaplatenie dlhu zalovaného
1/ voci zalobkyni je teda v pri¢innej suvislosti s vedenim exekuc¢ného konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) ako sud prislu§ny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia



odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud) sp. zn. II. US 172/03].

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Zalobkytia v dovolani neuviedla, z akého ustanovenia CSP vyvodzuje pripustnost’ dovolania. Dovolaci
sud k tomu podotyka, Ze aj ked’ je uvedenie konkrétneho ustanovenia CSP v dovolani vhodné, nie je
mozné len z neuvedenia odkazu na takéto ustanovenie CSP vyvodzovat’ nepripustnost’ dovolania, pokial
je dovolaci dévod zrejmy z obsahu dovolania. V tomto pripade Zalobkyna v dovolani namietala, Ze
odvolaci sud pri rieSeni otdzok procesného prava tieto nespravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo na vyrieSeni pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od
ustalenej sudnej praxe najvyssieho sudu. To zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

11. Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

12. Ked’Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o
naroku na ndhradu trov konania je vymedzené v § 357 pism. m) CSP, je dovolanie proti nemu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné.

13. Z uvedenych dovodov, kedze dovolanie zalobkyne bolo oddvodnené takymi dovolacimi dévodmi,
ktoré su vo vztahu k predmetnému obsahu rozhodnutia nepripustné, bolo potrebné ho odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. f) CSP.

14. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze zalobkyna v dovolani namietala aj poruSenie svojho prava na
spravodlivy proces, avSak toto poruSenie prava na spravodlivy proces videla prave v nespravnom
pravnom posudeni veci a v tom, Ze odvolaci stid sa odchylil od ustalenej sidnej praxe najvyssiecho sudu.
Takto vymedzeny dovolaci dévod nemozno povazovat’ za dovod podla § 420 pism. f) CSP, ale vylu¢ne
za dovod podla § 421 ods. 1 CSP. Ak zékonodarca stanovil osobitné podmienky pripustnosti dovolania
pre otazky suvisiace s pravnym posudenim veci (§ 421 CSP), nemozno tieto osobitné podmienky obist’
s odkazom na to, ze nespravne pravne posudenie veci predstavuje zasah do prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi jej argumentmi, v konkrétnosti
vSak opat’ poukazal len na nespravne pravne posudenie veci, ked’ odvolaci sud podla nej nereagoval na
judikataru najvyssicho stdu, na ktort ona poukazala. Tu vSak dovolatelka vyslovne odkazala len na
rozhodnutie Najvysgicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2606/2016. K tomu je potrebné uviest, Ze
Najvyssi sud Ceskej republiky nie je slovenskym ani medzindrodnym stidom, ktorého judikatira by bola
pre slovenské sudy zavizna. Rozhodnutia Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sice mézu predstavovat’
pre slovenské sudy inSpiraciu pri vyklade slovenského prava (za predpokladu, Ze ide o rovnaké pravne



upravy konkrétnych pravnych institGtov), av§ak vzhladom na nezavaznost’ rozhodnuti ¢eskych stdov
pre slovenské organy nemaju slovenské sudy povinnost’ prihliadat’ na ich rozhodnutia.

16. Pokial’ dovolatel’ka uvadzala, ze odvolaci stid sa nezaoberal otdzkou, ako mala zalobkyna postupovat’
po jej uspokojeni, aby zastavenie konania nezavinila, dovolaci stid zdoraziuje, ze sidy nemusia dat’ v
odovodneni rozhodnutia odpoved’ na vSetky otazky, nastolené ti¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
su pre rozhodnutie veci podstatné. V tomto pripade odvolaci sud jasne uviedol, Ze (zhodne so sudom
prvej inStancie) nepovazoval spédtvzatie Zaloby za dosledok spravania zalovanych, ked’ze pri¢inou
spat'vzatia bolo uspokojenie pohl'adavky Zalobkyne z vyluéného majetku, ktory zostal Zalovanému 1/ po
uzavreti kipnych zmliv, ktorych neucinnost’ zalobkyna ziadala vyslovit. Je teda zrejmé, Ze podstata
otazky, ktoru rieSil odvolaci stid, nespocivala v tom, ako mala zalobkyna postupovat’ po uspokojeni jej
pohladavky, ale v povahe jej Zaloby, najmé Ze ne$lo o Zalobu na plnenie, ale Zalobu o urCenie pravnej
neucinnosti pravnych ukonov, odévodnenu prave ukratenim jej pohladavky. Dovolaci sid povazuje za
potrebné na tomto mieste znovu zdoraznit', ze z dévodu nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 2
CSP sa nemohol vecne zaoberat’ pravnou otazkou, ¢i v pripade spét'vzatia takejto zaloby pri rozhodovani
o trovach konania ma sud prihliadat’ na to, ako do§lo k uspokojeniu pohladavky Zalobcu (najmai ¢i ju
uspokojil samotny dlznik, alebo pripadne druhy Zzalovany tc€astnik odporovaného préavneho tikonu). Za
vysSie uvedenych okolnosti preskimavanej veci je vSak zrejmé, ze odpoved’ na otdzku, ako mala
zalobkyna postupovat’ po uspokojeni naroku, nebola pre rozhodnutie podstatna, preto skutocnost’, ze sa
nou odvolaci sud nezaoberal, nepredstavovala nespravny procesny postup, preto ani nemohla naplnit’
skutkovu podstatu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

17. Napokon zalobkyna v dovolani tvrdila, Ze konanie odvolacicho stdu bolo zatazené
neakceptovatelnou vadou, avSak ani tu neuviedla ziadnu ini vadu konania, iba nespravne pravne
posudenie veci na zaklade hmotnopravnych aspektov, ¢o je dovod podla § 421 CSP, ku ktorému sa

dovolaci sud vyjadril uz vyssie.

18. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nebolo odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi, preto dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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