Najvyssi sud 3 TosSs 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti
obZalovanému R. O. a spol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zék., u¢inného do 31. decembra 2005
a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara 2009 v Bratislave staznost’
obzalovaného J. P. proti uzneseniu Specidlneho stidu v Pezinku z 15. januara 2009, sp. zn.

PK 1 T 14/2007, a rozhodol
takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného J. P.

sa zamieta.
Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku uznesenim z 15. januara 2009. Podla § 73 ods. 5, ods. 6,
z dovodu § 71 ods. 2 pism. a/ Trestné¢ho poriadku zobral do vdzby obZalovaného J. P. s tym,
7e vizba zalala plynat 14. januara 2009 o 18.30 hod. a vykona sa v Ustave

na vykon véizby v Bratislave.

Na zéklade ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku per analégiam pisomny sl'ub obzalované¢ho

J. P. sud neprijal.

Obzalovany J. P. je trestne stithany pre vysSie oznaeny trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005, ako aj pre dalSie trestné¢ Ciny,
a to pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného
do 31. decembra 2005, pre dokonany trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 31. decembra 2005, pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/
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Tr. zak. u¢inného do 1. decembra 2000 a taky isty trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania

podla Trestného zdkona t¢inného do 1. janudra 2002, na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovani R. O, R.N,J.P.,.B.,P. K., M.M.,J.L,J.J,C. V.,R.O.,R. D, J. B,
L.F,M.T.M.B.aR.C.

v letnych mesiacoch roku 2000, minimalne do 23. aprila 2005, R. O. spolo¢ne s R. N.,
postupne vytvarali a budovali Struktiru zlocineckej skupiny posobiacej v K. a jeho SirSom
okoli, s hierarchicky usporiadanou S$truktirou a planovitym rozdelenim uloh s cielom
péachania roznej trestnej ¢innosti, ktorej ¢lenmi boli J. P., J. L., L. B., P. K., M. M., J. ],
L. V,R. O,R.D,J. B, L. F.aR. G, ¢innymi pre tito skupinu boli M. T., M. B. aR. C., stc
uzrozumeni, ze konali v prospech zlo¢ineckej skupiny, priCom tato bola financovana
zo zdrojov trestnej ¢innosti pozostavajucej predovsetkym z pachania trestnych ¢inov vrazdy,
vydierania, lipeze, nedovoleného ozbrojovania, poskodzovania cudzej veci a inych trestnych

¢inov nasilnej povahy, s cielom ziskania financného zisku a materiadlnych vyhod,

obzalovani R. O. a R. N. — ako organizatori zlocineckej skupiny

a obzalovany J. P. — ako ¢len zloCineckej skupiny

R. O. a R. N. v presne nezistenom ¢case v K. na ul. L
v mieste bydliska R. O., prikazali J. P., aby usmrtil R. S. a za tym G¢elom J. P. spolu s R. G.
23. novembra 2001 okolo 20.15 h v K. v strede spojnice ulic na K. a K. oproti vodojemu
Zakali na R. S. v motorovom vozidle S. F. bielej farby nezisteného evidenéného &isla, ktorého
vodi¢om bol R. G., nasledne J. P. v Gmysle usmrtit' poskodeného vystrelil jednu davku
zo samopalu vzor 58 smerom na priblizujiice sa vozidlo poskodeného zn. V., ev. €. K., ktoré
viedol R. S., ale tohto nezasiahol, priCom v Case skutku J. P. prechovaval samopal vzor 58

bez povolenia,

obzalovany R. O. — ako organizator zloCineckej skupiny a obzalovany J. P. — ako ¢len

zlo¢ineckej skupiny

R. O. v novembri 2001 v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste v KoSiciach
vydal prikaz J. P. a R. G., aby usmrtili M. A. a za tym ucelom J. P. spolu s R. G. dna
11. novembra 2001 v ¢ase okolo 02.00 h pri parkovisku pred barom T. v M., okres K., spoza

krikov, kde cakali na poskodeného, J. P. v umysle usmrtit ho, opakovane vystrelil
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zo samopalu zn. Kalasnikov na M. A., ked’ tento vySiel z baru a nastupoval do vozidla zn.
V. V., ev. & K., pricom vystrely ho zasiahli do oblasti brucha, hornych a dolnych koncatin,
¢im doslo ku vzniku vaznych zraneni a nasledne k vzniku Soku po traze a krvacani, ktory
viedol k smrti M. A. toho istého dna, priCom J. P. v Case skutku prechovaval samopal

zn. Kalasnikov bez povolenia.

Obzalovany J. P. bol v predmetnej veci vo vizbe od 30. aprila 2005, spociatku
z dovodov § 67 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. u€¢inného do 31. decembra 2005, neskor
dovody vézby boli u neho rozsirené aj o dovod podl'a § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného

do 31. decembra 2005.

Z vizby bol obzalovany J. P. prepusteny uznesenim Specidlneho sidu v Pezinku
z 3. novembra 2008, sp. zn. PK 14/2007, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky z 27. novembra 2008, sp. zn. 2 Toss 31/2008, s poukazom na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 18. septembra 2008, sp. zn. I. US 134/08, v ktorom bolo konstatované,
7¢ v zmysle ¢ 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd, nemdze byt titulom pre drzanie
obvinen¢ho vo vizbe len skutocnost’, Ze bolo podana obzaloba bez toho, aby sa o d’alSom
trvani viazby vyslovne rozhodlo konajucim sudom este pred tym, nez uplynie lehota, na ktora
bola vizba v pripravnom konani naposledy prediZzena. Pritom u obZalovaného P. bola
naposledy v pripravnom konani lehota trvania vizby predizena do 28. aprila 2007 a obzaloba

bola podané 27. aprila 2007.

Vizba obzalovaného J. P. z vySSie uvedenych ddovodov sa teda
na zaklade spomenutych rozhodnuti skoncila ditom 27. novembra 2008, kedy nadobudlo

pravoplatnost’ rozhodnutie o jeho prepusteni z vizby.

Pri prepusteni z vdzby obZzalovany J. P. uviedol adresu bydliska, na ktorej sa bude
zdrziavat. Uz pred prepustenim z vézby bol upovedomeny o termine hlavného pojedndvania
na 4. a 5. decembra 2008, na ktoré sa neustanovil. Vo veci bol urceny
dalsi termin hlavného pojednavania na Specidlnom sude v Pezinku v diioch
16. a 17. decembra 2008, pricom bolo nariadené predvedenie obzalovaného J. P. a hoci
obzalovany uz predtym uviedol dalSiu adresu v K., jeho predvedenie
sa nepodarilo zrealizovat’, lebo na ziadnej zo znamych adries nebol zastihnuty. Preto predseda

senatu Specialneho sudu v Pezinku, po zmarenom termine hlavného pojednéavania, ktoré
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sa malo konat 16. a 17. decembra 2008, po obdrzani pisomnych sprav o dovodoch
nepredvedenia obzalovaného J. P., vydal vo veci podla § 73 ods. 1 Tr. por. prikaz
na zatknutie obzalovaného J. P.. Po zatknuti obZalovaného a jeho vypocuti rozhodol senat
Specialneho sidu v Pezinku o vzati obzalovaného J. P. do vizby tak, ako je to vyssie
uvedené, z dovodu § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. por. Ide teda o opakovanu véizbu obzalovaného

po predchadzajucom prepusteni z vizby v tej istej veci.

Svoje rozhodnutie Specidlny sid oddvodnil s poukazom na skutoCnost,
Ze sa obzalovany J. P. nezdrziaval na adrese, ktorti uviedol sidu. Jeho pobyt bol hliadkou
policajného zboru, ktord mala realizovat predvedenie, zistovany 16. decembra 2008
az na troch znamych adresach, okrem dvoch, ktoré uviedol obZalovany a ktoré boli uvedené
v ziadosti o jeho predvedenie, a to na ulici K. ¢. X. v K. ana ulici L. €. X. v K., aj na adrese
matky obzalovaného na ulici H. ¢. X. v K., ale ani na jednej z nich sa nezdrziaval. Pokus
o predvedenie obzalovaného zo znamych adries sa zopakoval aj nasledujiceho dia

17. decembra 2008 taktiez bezuspesne.

Pokial’ po zatknuti, pri vysluchu, obzalovany uviedol, Ze sa zdrziaval na adrese ulica
K. ¢ X. vK., Specialny sud k tomu podotkol, ze obzalovanému ni¢ nebranilo pri zmene
adresy okamzite ju oznamit’ sudu, ako mu to ukladé ustanovenie § 34 ods. 5 Tr. por., avSak

tuto povinnost’ si nesplnil.

Specialny sud konstatoval, Ze obZzalovany vedome mari vykonavanie nariadenych
ukonov, ¢o sud videl v tom, Ze obzalovany nevedel uviest konkrétne dovody
praceneschopnosti, ktoré mu brénili v ucasti na hlavnych pojednavaniach po prepusteni
z vizby v spominanych terminoch a stdu nestaCilo vyjadrenie obZalovaného, Ze mal
v minulosti otras mozgu, Ze ho boli chrbtica a ide na neho horucka. Sud zdoéraznil,
ze nepritomnost’ obzalovaného J. P. na uvedenych hlavnych pojednavaniach bola jednou

z prekazok uspesného ukoncenia prvostupiiového sudneho konania.

Dalej $pecidlny sid konstatoval, Zze na ziklade doteraz vykonanych dokazov
u obzalovaného J. P. nebolo rozptylené podozrenie zo spachania zalovanych trestnych ¢inov,
pricom  obzalovany je  trestne  stthany pre  obzvlast = zdvaznli  trestnu
¢innost' nasilnej povahy pachant viacerymi skutkami po dlh§i Cas, a to v ramci

organizovanej — zlo¢ineckej skupiny.
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Napokon sa Specidlny sud vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou mozZnosti
nahradenia vizby aj podl'a ods. 2 § 71 Tr. por. pisomnym sl'ubom, ktory dal obzalovany
v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Dospel k zaveru, Ze vo vSeobecnosti by to bolo mozné
s poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, no v tomto konkrétnom pripade vzhl'adom
na to, ze nedoslo k zmene okolnosti oddvodiiujucich vdzbu a s prihliadnutim na to,
Ze prepustenim obzalovaného z vézby na slobodu by mohlo byt zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, nepovazoval Specidlny sid nahradenie vézby

pisomnym s'ubom obzalovaného za dostato¢né, a preto s'ub neprijal.

Proti tomuto uzneseniu hned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obzalovany J. P. do zapisnice

o vysluchu obzalovaného staznost’, ktort odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V odovodneni staznosti obzalovany uviedol, ze po jeho prepusteni z vizby
27. novembra 2008 sud nariadil dva terminy hlavného pojedndvania na dni
4. — 5. decembra 2008 ana dni 16. — 17. decembra 2008, na ktoré sa pisomne a faxovym
podanim ospravedlnil a sicasne poziadal sud o odrocenie pojednavania, vzhl'adom na to,
ze ide o jeho zaverecnu fazu a pre zavaznost’ skutkov, ktoré st mu kladené za vinu, vyslovne

trva na osobnom predneseni posledného slova.

Obzalovany uviedol, Ze dévodom jeho ospravedlnenia boli zdravotné komplikacie
a problémy, ktoré mu sposobil skoro 43 mesacny pobyt vo vézbe, ktoré mu nedovolovali

ucast’ na hlavnom pojednavani, ¢o dolozil lekarskym potvrdenim o praceneschopnosti.

Namietal, ze na hlavné pojednavanie na 16. — 17. decembra 2008 mu sud Zziadne
predvolanie neposlal, ale rovno pristupil k jeho predvedeniu, hoci 4. decembra 2008
prostrednictvom svojho obhajcu ozndmil adresu na dorucovanie pisomnosti na ul. L. X. v K.,

na ktorej sa aj zdrziaval.

Dalej uvadzal, Ze podas pobytu vo vizbe ho opustila druzka, ktord predala byt
na adrese jeho trvalého pobytu na ulici K. ¢. X. v K., ¢im k tejto adrese stratil vztah
a nemohol sa zdrziavat ani na adrese svojej matky na ulici H. ¢. X. v K., a preto si musel
najst’ stalejSie miesto, kde by sa zdrziaval. V Ziadnom pripade sa vSak neskryval, ani
nezatajoval svoj pobyt anie je pravdou, Ze by sa nezdrziaval na adrese

L. X. vK., avSak jeho hl'adanie policajnymi organmi dna 16. decembra 2008 nepovazuje
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za zmysluplné, lebo v ten deit mohol byt na ceste na pojednavanie na sid v Pezinku, ked’ze
o pojednavani sa dozvedel od svojho obhajcu, no v skuto¢nosti bol v ten deft v nemocnici
a pre zdravotné problémy a praceneschopnost’ sa nemohol na hlavné pojednavanie ustanovit’

a svoju neucast’ aj ospravedlnil.

Vydanie prikazu na jeho zatknutie povazuje obzalovany za predCasné, lebo sud
nedostatocne preSetril okolnosti tykajice sa miesta jeho zdrziavania sa. Povazuje
za nezodpovedajuce skutocnosti, ze by sa pred pojedndvanim ukryl na nezname
miesto, Co preukazuje fakt, Zze sa ospravedlnil z neucasti na hlavom pojednavani
16. a 17. decembra 2008. O ukonoch sudu vedel od svojho obhajcu, s ktorym komunikoval.
Od neho sa dozvedel aj termin hlavného pojednavania uréeny na 19. az 20. januara 2009,
na ktoré nedostal predvolanie zo stdu, ale chcel sa ho zacastnit’ a pri vysluchu po zatknuti
15. januara 2009 predlozil pisomny sl'ub, v ktorom oznamil, kde sa bude zdrziavat’ a tvrdil,

Ze sa tam aj zdrziaval.

Z uvedenych dovodov povazuje obzalovany vydanie prikazu na jeho zatknutie a vzatie
do vizby za svojvol'né uplatiovanie moci, bez skutkového opodstatnenia, zaujaté voci jeho
osobe a nezakonné. Preto navrhol, aby nadriadeny stid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil

ho z vdzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze staznost’ bola podan vc€as a opravnenou
osobou a preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu
predchéadzalo a dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dovodna a ako nedovodnu ju podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Uz samotna staznost’ obsahuje v sebe cely rad vzajomne si odporujucich tvrdeni, ktoré
nemdzu obstat’ popri sebe z pohl'adu toho, €i si obzalovany splnil svoju povinnost’ vo vztahu

k stidu, a to oznadmit’ adresu, na ktorej sa bude po prepusteni zdrziavat'.

Medzi povinnosti obvineného, v zmysle Trestného poriadku, na ktoré poukazal
prvostupiiovy sud, patri aj ozndmit’ organu ¢innému v trestnom konani a sidu adresu, na ktora
sa mu maju doruc¢ovat’ pisomnosti, aj tych, ktoré su ur¢ené do vlastnych ruk, ako aj spdsob
tohto dorucovania. Ak tato adresu alebo spdsob dorucovania zmeni, musi tuto skutocnost’

bez meskania oznadmit’ prisluSnému orgéanu.
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Obzalovany pri prepusteni z vazby 27. novembra 2008 udal adresu K. X., K., a pritom

v staznosti uvadza, ze uz pocas pobytu vo vézbe jeho druzka byt na tejto adrese predala.
To napokon je zrejmé zo skutocnosti, Ze uviedol nielen prostrednictvom obhajcu,
ale 1 sdm prvostupniovému sudu v podani, ktorym ospravedliioval svoju netucast’ na hlavnom
pojednavani 4. decembra 2008, adresu bydliska na ulici L. X. vK.. Tam by mal byt
dosiahnutelny, ale nebolo to tak. Pokial v staZznosti uvadza, Zze to bola len adresa
na dorucovanie, v jeho spomenutom podani zasielanom sidu 4. decembra 2008, jednoznacne
sdm obzalovany uviedol, Ze toho ¢asu byva na uvedenej adrese na ulici L. X. v K.. Zaroven
vSak aj uviedol adresu trvalého bydliska na ulici K. X. v K., hoci v staznosti uvadza,

ze k tejto adrese stratil vzt'ah, lebo jeho druzka byt na tejto adrese predala.

Na Ziadnej z tychto adries nebol zastihnutelny. To vyplyva zo sprav, ktoré Specidlny

sud obdrzal po netspesnej snahe o predvedenie obzalovaného.

Aj obzalovany, ktorému neboli pri prepusteni z vézby uloZzeného obmedzenia,
napr. v zmysle § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. por., €o sa tyka zdkazu vzd’alovat’ sa z miesta pobytu
alebo z obydlia, musi dodrzat' v tomto smere povinnosti, ktoré¢ vyplyvaju z § 34 ods. 5
Tr. por., ale 1 z § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por., ak sa chce vyhnit moznému dalSiemu

vzatiu do vézby.

Zo spomenutého ustanovenia § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vyplyva, Ze obvineny, ktory
bol prepusteny z vidzby, mdze byt vtej istej veci vzaty do vézby, okrem iného,
ak sa nezdrzZiava na adrese, ktori uviedol organom ¢innym v trestnom konani alebo
sidu. Z toho je zrejmé, Ze obvineny musi uviest' nielen adresu, kde mu mozno zésielky
dorucovat’, ale aj kde sa bude redlne zdrziavat’ tak, aby bol pre organy ¢inné v trestnom

konani a pre sud dosiahnutel'ny na tie ikony, ktoré sa v jeho trestnej veci nariadia.

Podl'a § 120 ods. 2 Tr. por. obvineny moze byt predvedeny aj bez predchadzajuceho
predvolania, ak je to potrebné na uspesné vykonanie tikonu a prikladmo su uvedené niektoré
okolnosti kedy tak mozno urobit, najmi ak sa skryva, nema trvalé bydlisko, ak mu nie je

mozné dorucit’ predvolanie na adrese, ktoru uviedol.

Ak zo sposobu ospravedlnenia sa obzalovaného na hlavné pojednavanie
4. decembra 2008, tesne predtym ako sa malo zacat’, hoci mal byt’ praceneschopny, podla

dorucenej kopie lekarskeho potvrdenia, uz od 1. decembra 2008, usudil predseda senatu



8 3 Toss 2/2009
prvostupiiového sudu, Ze je nedostatocné, lebo predovsetkym nebolo urobené vcas a dal
obzalovaného predviest, nemozno mu tuto skutocnost vytykat. Napokon spravy, ktoré
obdrzal sid od policajnych organov, ktoré mali obZzalovaného predviest, potvrdzovali
skutoCnost, Ze na ziadnej z adries, ktoré mal sud apolicajné organy k dispozicii,
sa obzalovany nezdrziaval. Tieto spravy boli Specidlnemu sudu doruc¢ené 23. decembra 2008.
Na zaklade nich bolo potom celkom logické, samozrejme a opodstatnené vydanie prikazu

na zatknutie obzalovaného.

Pre Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuci s st'aznosti obzalovaného, boli
smerodajné tie skutoCnosti, ktoré svedCia o tom, ze obzalovany eSte aj pri vysluchu

po zatknuti zavddzal sid udajmi nezodpovedajiicimi skutocnosti.

Ak by bola pravdiva ta okolnost, ako uvadzal obzalovany, ze chcel uviest’ sidu nova
adresu, kde sa skutocne mal zdrziavat. Mohol tak urobit’ aspont v podani zasielanom faxom
16. decembra 2008, oznaenom ako ospravedlnenie zneucasti na pojedndvani. V tomto
podani vSak uviedol, ze byva na adrese L. X. v K., no pri vysluchu po zatknuti uviedol,
ze sa v skutocnosti striedavo zdrziaval aj na ulici K. X. v K. a ako doklad predkladal lekarske
potvrdenie (C. 1. 12 489), ze pocas praceneschopnosti je nahlaseny od 15. decembra 2008
na ulici K. X. Predtym vsak poslal faxom képiu vystaveného potvrdenia o praceneschopnosti,
kde bola uvedena len adresa K. X. v K., teda t4, ku ktorej podl'a obsahu st’aznosti uz nemal

ziadny vztah, lebo byt na tej ulici bol predany.

Obzalovany ma podla zdkona (§ 34 ods. 5 Tr. por.) bez meskania oznamit’ stidu
zmenu adresy. Ak by aj bolo skuto¢nostou, Ze sa na posledne (pri vysluchu a v staznosti)
udanej adrese na wulici K. X. v K. zdrziaval, ostdva nemennym faktom,
ze zmenu adresy bez meSkania neoznamil sudu. Mohol tak urobit’ uz 15. decembra 2008,
ale tak neurobil ani na druhy den, ked’ sa uz malo konat’ hlavné pojednavanie, aby oznamil,
ze sa zdrziava na K. ulici ¢. X. v K.. Tym si nesplnil povinnost’ ulozeni mu podl'a zdkona,
a to je hlavny dovod opodstatnenosti rozhodnutia o jeho opédtovnom vzati
do vézby. Jeho tvrdenie pri vysluchu, ze tak chcel urobit’, je nepostacujuce, lebo az do doby

zatknutia 14. januara 2009 tak neurobil.

Napokon este k tvrdeniu obzalovaného, Ze prebral rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na nim udanej adrese na L. X. v K., treba poznamenat,

ze ani toto tvrdenie celkom nezodpoveda skuto¢nosti, lebo spomenuté rozhodnutie



9 3 Toss 2/2009
(i8lo o rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. novembra 2008, ktorym bola
zamietnutd staznost prokuratora podand proti rozhodnutiu Specialneho sudu v Pezinku
o prepusteni obZalované¢ho J. P. zvidzby), bolo doruované prvostupiovym sudom
16. decembra 2008, zasielka vSak nebola obzalovanym prevzatd na udanej adrese L. X. v K.,
teda nebol tam zastihnuty, ale bola diia 18. decembra 2008 ulozena na poste a aj vyzdvihnuté

na poste Kosice 10 dia 27. decembra 2008.

Na zaver treba dodat’, Ze sa prvostupiiovy sud spravne vyrovnal s otazkou, ¢i by bolo
mozné prijat’ pisomny sl'ub obvineného, ktorym by sa nahradila vdzba aj pri jej dovodoch
podla § 71 ods. 2 Tr. por. vo vSeobecnosti to nemozno vylucit, vzhl'adom na prvostupnovym
suidom citované ustanovenia Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a Ustavy Slovenskej republiky. V konkrétnom pripade viak musia byt splnené vietky
podmienky uvedené pod pismenom b/, § 80 ods. 1 Tr. por., mimo iného ito, ze vzhl'adom

na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno sl'ub povazovat’ za dostatocny.
Povaha prejednavaného pripadu a osoba obzalovaného, ktory bol viackrat sudne
trestany, nedovoluji urobit’ zaver, Ze by slub obzalovaného sa mohol povazovat

za dostatocny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obzalovaného ako neddvodnu

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. februara 2009

JUDr.Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



