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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorésza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcov 1/ A. M., byvajucej v B., 2/ J. V., byvajuceho v B., 3/ E. M., byvajtcej v B.,
4/ J. S., byvajiceho v B., 5/ Z. K., byvajicej vo V., T., 6/ E. 8., byvajicej v B., 7/ J. K.,
byvajuceho v B., 8/ J. K., byvajucej v B., 9/ A. 8., byvajicej v B., 10/ A. F., byvajicej
v B, O., 11/ A. H., byvajtcej v B.,12/ M. C., byvajucej v B., 13/ J. R., byvajiceho v B.,
14/ E. D., byvajucej v B., 15/ A. B., byvajucej v K., 16/ Ing. L. P., byvajucej v B., 17/ D. S.,
byvajacej v B., 18/ M. 8., byvajtcej v B., 19/ A. K., byvajucej v B., 20/ M. K., byvajaceho
v B., 21/ M. V., byvajucej v B., 22/ E. P., byvajlcej v B., 23/ J. F., byvajucej v B., 24/ A. K.,
byvajucej v B., 25/ 1. K., byvajaceho v K., 26/ B. B., byvajucej v B., 27/ P. K., byvajuceho
v B., 28/ J. K., byvajuceho v H., 29/ J. K., byvajuceho v B., 30/ V. B., byvajuceho v B.,
31/ A. M., byvajtcej v B., 32/ M. K., byvajucej v B., 33/ M. K., byvajucemu v B., 34/ E. S.,
byvajucej v B., 35/ M. R., byvajucej v B., 36/ P. R., byvajuceho v B., 37/ J. R., byvajuceho
v B., 38/ M. R., byvajucej v B., 39/ R. R., byvajuceho v K., 40/ Mgr. S. S., byvajicej v B.,
41/ E. K., byvajucej v R., 42/ O. K., byvajuceho v B., 43/ Z. R., byvajucej v B., 44/ J. K.,
byvajuceho v B., 45/ R. S., byvajacej v B., 46/ A. M., byvajtucej v B., 47/ O. S., byvajuceho
v B., 48/ E. Z., byvajucej v B., 49/ E. S., byvajicej v B., 50/ E. B., byvajucej v B., 51/ M. J.,
byvajiceho v B.4, 52/ Ing. M. S., byvajuceho v B., 53/ Ing. L. K., byvajiceho v B.4,
54/ J. M., byvajuceho v B., , 55/ A. T., byvajucej v M., H., 56/ D. L., byvajucej vo V., K.,
57/ E. B., byvajucej vo V., 58/ M. K., byvajacej v B., 59/ I. S., byvajiaceho vo V., T.,
60/ Ing. 1. K., byvajiceho v B., 61/ K. K., byvajucej v B., 62/ O. G., byvajiceho v B.,
63/ D. G., byvajuceho v B., 64/ D. K., byvajucej v B., 65/ L. D., byvajuceho v B., 66/ P. K.,
byvajaceho v B., 67/ J. K., byvajuceho v B., 68/ Z. S., byvajucej v B.9, 69/ V. 8., byvajtcej
v B., 70/ M. G., byvajuceho v B., 71/ J. M., byvajaceho v B., 72/ A. H., byvajicej v B.,
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73/ J. H., byvajuceho v B., 74/ Ing. P. H., byvajiceho v B., 75/ J. K., byvajucej v P.,
76/ A. D., byvajucej v B., 77/ Ing. M. B., byvajucej v B., 78/ E. Z., byvajucej v B.,
79/ 1. G., byvajuceho v M., 80/ M. U., byvajtcej vo Z., 81/ A. K., byvajucej v B, 82/ A. M.,
byvajucej v B., 83/ E. H., byvajucej v B., 84/ J. P., byvajiucej v B., 85/ J. S., byvajiceho
v T., 86/ J. M., byvajuceho v B., 87/ A. H., byvajucej v B., 88/ J. S., byvajuceho v K.,
89/ E. P., byvajucej v B., 90/ A. T., byvajucej v H., 91/ S. S., byvajuceho vo V., V.,
92/ M. B., byvajiceho v B., zastupeni JUDr. D. B., advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v B., proti zalovanému: D., a.s., D., ICO: X., v dovolacom konani zastipeny JUDr.
V. C., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom vo Z., o zaplatenie 1 741 633,74 Sk
s prislusenstvom, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15 C 48/03, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2006

sp.zn. 17 Co 322/06, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2006 sp.zn. 17 Co 322/06

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (sud prvého stupiia) uznesenim z 21. juna 2006 ¢.k.15 C 48/03-340
zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali na zalovanom vydania
bezddévodného obohatenia. Rozhodol tak z dovodu, Ze zalobcovia zobrali Zalobu spét’ v celom
rozsahu. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze Ziaden
z UcCastnikov nemd pravo na ich ndhradu a Zalobcom vratil sudny poplatok 75 829,- Sk.
Uznesenim z 27. oktobra 2006 ¢.k. 15 C 48/03-352 doplnil zahlavie svojho rozhodnutia

o mena zalobcov P. K. a J. K., o ktorych nerozhodol v uzneseni z 21. juna 2006.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci std), konajici o odvolaniach Zalobcov proti
rozhodnutiam sudu prvého stupiia o trovach konania, uznesenim z 21. decembra 2006 sp.zn.

17 Co 322/06 zmenil napadnuté rozhodnutia tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ ,,uhradit’
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zalobcom 1/ az 67/, 70 az 73, 75/ az 92/ spolo¢ne vo vyske 1 685,- Sk do 3 dni na ucet
pravnej zastupkyne Zzalobcov JUDr. D. B.“. Zalovanému ulozil aj povinnost zaplatit
zalovanym 1/ az 67/, 70/ az 73/ a 75/ az 92/ ,trovy prvostupiiového konania®“ a ,trovy
odvolacieho konania® v suméach uvedenych vo vyroku jeho uznesenia, to vsetko do 3 dni
na udet pravnej zastupkyne zalobcov JUDr. D. B.. Zalobcom 68/, 69/ a 74/ nepriznal ndhradu
trov  prvostupiového konania. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel
k zaveru, ze o trovach konania treba rozhodnut podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p.,

pretoze zaloba bola vzata spét’ pre spravanie zalovaného.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Na oddvodnenia
dovolania uviedol, Ze otazka, ¢i a ktory z ucastnikov zavinil zastavenie konania, mala byt
posudend z procesnopravneho hladiska, a nie z hl'adiska hmotnopravneho, ako to nespravne
urobil odvolaci sud. Z procesnopravneho hl'adiska mozno povazovat' zalobu za dévodne
podanu vtedy, ak po jej podani zalovany splni to, coho sa Zalobca domahal. V danej veci ale
o taky pripad nejde, pretoze medzi ucastnikmi doSlo k mimosudnej dohode o inom plneni
a na inom pravnom zaklade. Tiez uviedol, Ze o tom, Ze Zzalobcovia podali odvolania proti
uzneseniam sudu prvého stupna, sa dozvedel az 29. januara 2007, teda po vydani
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. ze odvolania Zzalobcov P. K. a
J. K. mu vdbec neboli dorufené. Vychadzajic z uvedeného mal Zalovany za to,
ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Zalobcovia navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut. Vo vyjadreni k dovolaniu, okrem
iné¢ho, uviedli, ze pokial’ zalovany namieta, ze nedoru¢enim odvolania zalobcov sa mu odiala
moznost’ konat' pred sidom, neSlo o odvolanie vo veci samej, ale iba proti rozhodnutiu
o trovach konania. Sidom nizSich stuptiov boli zname stanoviskd ucastnikov konania

k trovam konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom, pretoze dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 2 O.s.p.),
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim. Dovolanie Zalovaného smerujuce proti rozhodnutiu o trovach konania by teda

podla ustanoveni § 239 O.s.p. nebolo pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzne-
seniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto

ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. zalovany
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa U€astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Odinatim moznosti konat’ pred stdom
sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych
prav (napr. pravo zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ ddokazy,

podat’ opravny prostriedok a pod.).

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007 po predlozeni veci odvolaciemu sidu
odvolaci sud doru¢i odvolanie proti rozhodnutiu ostatnym tucastnikom a vyzve ich, aby
sa v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju

za potrebné.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie Uc¢astnikovi konania na vyjadrenie ma za
nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi odnima moznost’
uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k ukonu druhého tc¢astnika. Odnima sa mu tym pravo

na spravodlivy sudny proces.

Podl'a dorucenky pripojenej k ¢.1. 359 spisu stidu prvého stupna bolo odvolanie zalobcov
dorucené zastupkyne zalovaného az 29. januara 2007, teda po tom, ako odvolaci sud

(21. decembra 2006) rozhodol o tomto opravnom prostriedku.

Uvedenym postupom odvolacieho sudu bola zalovanému odnatd moznost’ vyjadrit’ sa
k odvolaniam Zalobcov, ¢im odvolaci sud zatazil svoje konanie vadou podla § 237 pism. f/

O.s.p.

So zretel'om na skutocnost’, ze konanie bolo v danej veci postihnuté uvedenou procesnou
vadou, zrus$il dovolaci siid uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratil sudu prvého stupiia na

d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.). Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia sudu nizsieho
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stupiia len z procesnych dévodov nezaoberal sa d’alsimi dovodmi, z ktorych zalovany

vyvodzoval opodstatnenost’ svojho opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 22. februara 2008

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



