Najvyssi sud 1 Obo 99/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., s.r.0,
so sidlom R., B., C., ICO: X. proti zalovanému: V.P., vyrobné druzstvo, so sidlom K., P.,
ICO: X., o zaplatenie 9 083 Sk (301,50 Eur), na odvolanie JUDr. M.K., advokata, AK K., s
sidlom P., P., B., adresa pre dorucovanie: P. O. Box X, B. proti uzneseniu Krajského sidu

v Kosiciach zo dina 27.05.2010 o zastaveni konania, ¢. k. 1 Cb 122/1994-148, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie JUDr. M.K. proti uzneseniu Krajského
sadu v KoSiciach zo dna  27.05.2010, ¢. k. 1 Cb 122/1994-148

odmieta.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dna 27.05.2010 zastavil konanie

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni uznesenia sud uviedol, ze Zalobca sa zalobou dorucenou sudu dna
26.07.1993 domahal zaviazania zalovaného na zaplatenie 9 083 Sk (301,50 Eur) z titulu
vyuctovaného poplatku z omeskania ¢. 9303779523 zo dna 21.05.1993.
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Dna 23.03.2010 wvyzval sud prvého stupnia zalobcu na oznamenie oznacenia
zalovaného v konani, nakolko v Zalobe oznaCeny Zzalovany zanikol dna 29.04.1997

rozdelenim na 7 pravnych nastupcov.

Nakolko Zalobca sudu neoznamil, kto prevzal zavizok za pdvodného Zalovaného,
ktory stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania, sid prvého stupiia konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu podal JUDr. K. ako pravny zastupca zalobcu véas odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze z internetového vypisu z obchodného registra vyplyva rozdelenie Zalovaného na 7
nastupcov, pricom v poradi prvym nastupcom je druzstvo s rovnakym obchodnym menom
i sidlom, preto Zzalobca vychadza z toho, ze V.P., vyrobné druzstvo Vv likvidacii, so sidlom P.,
K.,

ICO: X. je inadalej pravnym nastupcom Zalovaného. Odvolatel mal dalej za to,
ze sud bol povinny zistit' procesného nastupcu zalovaného a postupoval neprofesiondlne,
ked’ Zalobcu, ktory ma sidlo v B., Ziadal o vyrieSenie tejto otazky. Odvolatel zaroven
odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a prikdzat' sidu prvého stupna

pokracovat’ v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ preskumal
odvolanie podl'a ust. § 214 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie

JUDr. K. je nutné odmietnut’.

Podl’a ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud z predlozeného sidneho spisu, z uznesenia Krajského obchodniho soudu
v Brné zo dina 23.02.2000, j. ¢. 27K 54/98-115 /¢. 1. 62/, ako i z vypisu z obchodného registra
/€. 1. 64/ zistil, ze JUDr. M.K. bol uvedenym uznesenim zbaveny funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu F., s.r.o., so sidlom R., B., ICO: X., nakolko Krajsky obchodni soud v Brn¢
uznesenim zo dna 23.12.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.02.2000, zrusil konkurz
na majetok dlznika z dovodu nedostatku majetku dlznika postacujuceho k tthrade ndkladov
konkurzného konania. Na zéklade tejto skutocnosti bol ku diiu 17.03.2000 z obchodného
registra vymazany JUDr. K.

ako spravca konkurznej podstaty upadcu F., s.r.0.
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Vzhl'adom na uvedené aVspise sa nenachadzajice plnomocenstvo udelené
advokatovi, preukazujuce opravnenie zastupovat zalobcu, odvolaci sid listom zo dna

21.07.2010 vyzval JUDr. K. na doplnenie plnej moci udelenej zalobcom.

Dna 06.08.2010 bolo odvolaciemu stdu dorucené podanie JUDr. K., z ktorého
vyplyva, ze ak Krajsky sud v Kosiciach po 10 rokoch od zbavenia funkcie spravcu povazuje
odvolatela za opravneného konat’, potom zastupuje zdujmy zalobcu na zaklade urcenia sudu

a obstarania zélezitosti bez prikazu.

Nadobudnutim prévoplatnosti uznesenia konkurzného sudu o zbaveni funkcie spravcu
konkurznej podstaty strdca zbaveny spravca opravnenie vykondvat svoju funkciu, t. j.
| zastupovat’ Upadcu aviest vjeho mene sudne konania. KedZze JUDr. K.
bol pravoplatne zbaveny funkcie spravcu, Co je potvrdené aj jeho vymazom z obchodného
registra, odo diia 17.03.2000 nebol opravneny zastupovat’ Zalobcu, preberat’ Zalobcovu

korespondenciu, ani robit’ ziadne podania.

V zmysle ust. § 21 anasl. O.s.p. za pravnicki osobu, ktord nie je v likvidacii,
v konkurze alebo unej neprebicha restrukturalizacia, kona Statutdrny organ, zamestnanec
povereny Statutarnym organom, prokurista alebo veduci odStepného zavodu alebo
organizac¢nej zlozky, ktoré sa zapisuju do obchodného registra. Pravnickd osoba ako castnik
konania sa mdze dat’ zastupit’ na zaklade plnomocenstva, pripadne za fiu kona opatrovnik

ustanoveny sudom.

Krajsky sud v KoSiciach sa dopustil procesnych pochybeni, ked’ v priebehu konania
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zbaveni funkcie spravcu zasielal uznesenia,
resp. robil procesné tkony smerom k JUDr. K., pricom ho napriek uvedenému rozhodnutiu
nad’alej povazoval za opravneného zastupovat’ zalobcu. Odvolaci sud povazuje odvolatel'ovu
argumentaciu ohl'adne svojho opravnenia za nedovodnu, kedze sidom dorucené uznesenie
neopravnenej osobe samo osebe nekonvaliduje nedostatok jej spdsobilosti konat v mene

ucastnika.
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Odvolatel stratil opravnenie vystupovat’ v mene zalobcu z titulu spravcu konkurznej
podstaty ana vyzvu odvolaciecho sadu nedoplnil Zzalobcom udelené plnomocenstvo,

preto odvolaci sud odvolanie JUDr. K. v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



