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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): Centrum duSevného zdravia, s.r.o., ICO: 36 339 491, so sidlom K Zornici ¢. 1916/4A,
Banovce nad Bebravou, pravne zastupeny: JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom Nam. sv. Anny
15/25, 911 01 Trenéin, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasaénej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/211/2015-65 zo dna 14. septembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/211/2015-65 zo dna
14. septembra 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 00373/2015/15/RK zo dila 30. jina 2015 z
ruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Stazovatelovip r iz n a v a voci zalovanému pravo na uplnti ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. 00373/2015/15/RK zo dia 30.06.2015 zrusil rozhodnutie vydané v
prvostupiiovom konani Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 00373/2015/15 zo dia
27.03.2015 v ¢asti vyroku, ktorym spravny organ rozhodol o poruSeni povinnosti znaleckej organizacie
vykonavat’ znaleckl ¢innost’ riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 9 zakona
¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch (d’alej len ,,zak. ¢. 382/2004 Z.z.") a v tejto
casti sprdvne konanie zastavil. Vo zvySnej Casti vyroku, ktorym bol staZovatel uznany vinnym zo
spachania spravneho deliktu za porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 29 ods. 2 zak. ¢. 382/2004 Z.z.,
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a rozklad st'aZzovatel’a zamietol.



2. Prvostupniovy spravny organ rozhodol o uloZzeni pokuty stazovatelovi vo vySke 1.000 Eur za
spachanie spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z. z dovodu, Zze ako znalec
zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy nepredlozil

rovnopis znaleckého ukonu ¢. 103/2014, pricom tuto povinnost' nesplnil v obdobi od 17.02.2015
prinajmenej do 24.03.2015.

3. Prvostupnovému spravnemu organu bolo dna 14.11.2014 dorucené podanie Ing. Janky Bacovej,
ktoré vyhodnotil ako podnet v zmysle § 29 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 382/2004 Z.z. Podnet smeroval voci
vykonu znaleckej ¢innosti dvoch znalcov zapisanych v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatel'ov,
priCom jednym z nich bol staZovatel. Z obsahu tohto podnetu vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol dopustit’
protipravneho konania v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku zapisaného v znaleckom
denniku ako znalecky tkon €. 103/2014.

4. Listom zo dna 29.01.2015 bol stazovatel’ vyzvany, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia vyzvy predlozil
spravnemu orgéanu rovnopis znaleckého ukonu ¢. 103/2014 a znalecké denniky obsahujice zaznamy o
ukonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych v priebehu kalendarnych rokov 2012, 2013 a 2014. Dia
17.02.2015 bola prvostupiovému spravnemu organu doruc¢end odpoved’ stazovatela, v ktorej s
odkazom na § 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z. (upravujici povinnost’ znalca zachovavat’ mi¢anlivost’) uviedol,
ze pozadovany znalecky ukon v aktualne prebiehajicom trestnom konani nie je opravneny poskytnut’
tretim osobam. Prilohou tejto odpovede boli len vyziadané znalecké denniky obsahujuce zaznamy o
ukonoch znaleckej ¢innosti vypracovanych v priebehu kalendarnych rokov 2012, 2013 a 2014.

5. Vzhladom na vys$sie uvedené prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, ze v danej veci doslo k
spachaniu iného spravneho deliktu znalca podla § 27 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z. a st splnené
vSetky podmienky zodpovednosti za toto protipravne konanie.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na
d’alSie konanie.

7. V podanej spravnej Zalobe najma uviedol, ze

- pod povinnost’ su¢innosti v zmysle § 29 ods. 2 zék. ¢. 382/2004 Z.z. nemozno subsumovat’ povinnost’
predlozit’ znalecky ukon;

- povinnost’ na poskytnutie st¢innosti pri vykone dohladu podla § 29 ods. 2 sa vztahuje na vykon
dohl'adu zalovanym v rozsahu a spdsobom upravenym v § 29 ods. 1 pism. a/ az d/ zak. ¢. 382/2004
Z.z., pricom pod tento dohl'ad nemozno zahrniit' pozadovanie vydania znaleckych tikonov;

- predlozenim znaleckého ukonu by porusil povinnost’ ml¢anlivosti;

- bez zbavenia ml€anlivosti nie je stazovatel’ povinny ani opravneny predlozit’ pozadovany znalecky tkon
nikomu, a teda ani Zalovanému ako organu dohladu, priCom z § 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z. takato
vynimka nevyplyva;

- ucel vykonu dohladu nad znaleckou c¢innostou nie je mozné nadradovat’ nad ucel povinnosti
ml¢anlivosti uloZenej zdkonom znalcovi;

- zalovany sa dostato¢ne nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze pozadovany znalecky tikon je znaleckym
posudkom, podanym v ramci trestného konania, ktoré nebolo (v danom Case- pozn. kasa¢ného sudu)
pravoplatne skoncené;

- rozhodnutie zalovaného je v ¢asti odovodnenia ulozenej sankcie nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov.

8. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o tom, ze spravnu zalobu je potrebné zamietnut’ z doévodu,



ze

- nemozno prisvedc¢it’ ndzoru stazovatela, ze povinnost’ mil¢anlivosti podla § 13 zék. ¢. 382/2004 Z.z. je
absolutne, a to bez ohl'adu na oprévnenia zalovaného ako dohl'adového organu;

- vyklad uveden¢ho zakonného ustanovenia zo strany stazovatela je nepripustne formalisticky a
odporujici logike;

- v danej suvislosti je potrebné vykladat’ uvedené zakonné ustanovenia z hl'adiska ich ucelu;

- bolo by nelogické, ak by dohladovy organ, ktory je sam opravneny znalca zbavit povinnosti
mlcanlivosti, musel postupovat’ prisne formalnym spdsobom vzdy, ak by preveroval zdkonnost a
spravnost’ postupu znalca pri vyhotovovani znaleckého posudku ako znaleckého ukonu, v opaénom
pripade by vznikla situacia ad absurdum, kedy by nemohol zalovany sledovat’ dodrziavanie zakonnosti a
spravnosti postupu znalca napr. prave v suvislosti s dodrZiavanim formalnych nalezitosti znaleckého
posudku uvedenych v § 17 ods. 3 zik. ¢. 382/2004 Z.z.;

- z odovodnenia preskumavaného rozhodnutia v casti ulozenej pokuty vyplyva, Ze ulozena sankcia
predstavuje sankciu za preukdzané zavinené konanie staZzovatela spocivajice v porusSeni pravnej
povinnosti vyplyvajiicej mu zo zak. ¢. 382/2004 Z.z.;

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

9. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ v€as kasacnu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na
d’alSie konanie.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- pravne posudenie veci krajskym sudom v otazke rozsahu povinnosti ml¢anlivosti znalca vyplyvajicej z
§ 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z. tak, Ze tato sa nevztahuje na povinnost’ znalca predlozit’ znalecky posudok
pri Statnom dohlade vykondvanom zalovanym a ze opacny vyklad rozsahu tejto povinnosti by bol
absurdny, je nespravne;

- v otazke rozsahu mliCanlivostipodla § 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z. poukazuje na argumentaé¢ni
nedostato¢nost’ pravneho zaveru krajského sudu, ked’ podla tohto sa povinnost’ mi¢anlivosti nevztahuje
na predlozenie znaleckého posudku dohladovému orgéanu, avSak vztahuje sa na vypoved, vysluch alebo
iné osobné spristupnenie skuto¢nosti zistenych znalcom pri vykone jeho ¢innosti, pricom stazovatel
zdoraznil, ze znalecky posudok obsahuje vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené znalcom pri vykone
znaleckej ¢innosti a v stvislosti s vykonom tejto ¢innosti a obsahuje tak vypoved znalca o vSetkych
skuto¢nostiach, ktoré pri vykone znaleckej ¢innosti a v suvislosti s vykonom tejto ¢innosti zistil a v
znaleckom posudku zosumarizoval a z hl'adiska svojho odborného znaleckého zamerania vyhodnotil;

- v prejednavanom pripade ide o konkurenciu prava dohl'adového organu na kontrolu znaleckej ¢innosti
a prava subjektu, ktorého sa znalecka ¢innost’ tyka na zachovanie ml¢anlivosti, pri¢om vyklad podany
krajskym sudom by znamenal neddvodné nezohladnenie prava subjektu, ktorého sa znalecka Cinnost’
tyka na zachovanie ml¢anlivosti na tkor prava dohladového organu skontrolovat’ dodrziavanie hoci aj
len formalnych nalezitosti znaleckého posudku;

- z ust. § 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z. vyplyva, Ze v nom koncipovand povinnost’ znalca zachovavat’
mlCanlivost’ je bezvynimo¢na, ¢o znamend, ze znalec by bez predchadzajiceho zbavenia tejto povinnosti
opravnenou osobou porusil tito zadkonni povinnost’ mi¢anlivosti, ak by znalecky posudok poskytol inej
osobe ako zadavatelovi pre ucely, pre ktoré na zaklade zadania znalecky posudok vypracoval;

- zaver krajského sudu nema oporu ani v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/32/2013 zo dna 28.05.2014, v ktorom takato otazka nebola rieSena;

- kontrola znaleckého posudku dohladovym organom vo vztahu k znaleckej Cinnosti v priebehu
trestného konania by mohla viest’ k spochybneniu tohto znaleckého posudku ako dokazného prostriedku
v trestnom konani;

- preskimavané rozhodnutie je v Casti o uloZenej sankcii nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
nakolko Zalovany k tejto veci uviedol len to, ze ulozenu sankciu povazuje za primeranti vzhladom na



zakonné rozpitie uloZenia moznej sankcie a zaroven stazovatelovi pohrozil aj moZznym uloZenim
prisnejSej sankcie;

11. Zalobca navrhol kasaéna staznost’ ako nedévodni zamietnut. Uviedol najmi, Ze pokial’ by znalci
odmietali predlozit zalovanému pisomné vyhotovenie znaleckych tkonov odvolavajuc sa pritom na
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’, dohl'ad nad znalcami by sa prakticky nedal vykonavat’.

12. Ugelom povinnosti znalcov zachovavat’ ml¢anlivost nie je ich ochrana pred vyvodenim
administrativnopravnej, event. trestnopravnej zodpovednosti za spachanie protipravneho ¢inu, ale
ochrana zaujmov tretich os6b pred moznym zneuzitim informacii ziskanych znalcom v priebehu
vykonavania znaleckého tikonu. Napriek tomu subjektivne pravo tretej osoby na tom, aby sa zalovany
nedozvedel o podrobnostiach konkrétneho znaleckého sktimania musi ustipit’ pred verejnym zaujmom
na tom, aby Cinnost’ znalcov bola riadne dohliadana. V tejto suvislosti doplnil, Ze Statni zamestnanci
zalovaného su povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s
vykonavanim $tatnej sluzby.

13. Dotknuté ustanovenie nemozno vykladat' osobitne, ale v spojeni s inymi ustanoveniami pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

14. Napadané rozhodnutia povazuje za zdkonné - vychadzaji z riadne zisteného skuto¢ného stavu veci,
protipravny skutok je riadne vymedzeny a pravne kvalifikovany, nebezpecnost prejednavaného
spravneho deliktu nalezite odovodnend, druh sankcie zodpoveda povahe protipravneho konania a osobe
pachatela. Takisto vySka sankcie je riadne odévodnena v samotnom zavere prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, kde zalovany vychadzal predovsetkym z prijmov zalobcu za znalecku ¢innost’.

Iv.

Prévne zavery kasa¢ného sudu

15. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
zalovany v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (§ 461 ods. 2 S.s.p.).

16. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu ohl'adom rozsahu povinnosti mil¢anlivosti podla
§ 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z..

18. Stazovatel sa ako znalec dostal do stretu plnenia dvoch zdkonom ustanovenych povinnosti,
povinnosti mi¢anlivosti podla § 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z. na jednej strane a povinnosti poskytnut
ministerstvu spravodlivosti (Zalovanému) suc¢innost’ pri vykone dohl'adu nad ¢innostou znalcov podla §
29 ods. 2 tohto zdkona na druhej strane, priCom stazovatel, pokial ide o predlozenie znaleckého
posudku, uprednostnil zachovanie povinnosti ml¢anlivosti vo vztahu k svojmu zadavatelovi. Za jeho
postup bol zZalovanym, ako S$tatnym organom, vykonavajicim dohlad nad ¢innostou znalcov
sankcionovany, nakol’ko nim podla jeho nazoru porusil zakon, kedy mal byt’ su¢inny.

19. Pri vyklade dotknutych pravnych noriem, je potrebné vychadzat z uU€elu povinnosti znalca
zachovavat’ ml€anlivost’, ktorym je ochrana zdujmov tretich oséb pred moznym zneuzitim informacii
ziskanych znalcom v priebehu vykondvania znaleckého ukonu.



20. Ministerstvo spravodlivosti podla kompetencného zdkona zabezpeCuje v celom rozsahu vykon
znaleckej, tlmocnickej a prekladatelskej cinnosti. Podla zak. ¢. 382/2004 Z.z. ministerstvo
spravodlivosti dohliada na zdkonnost’ ¢innosti vykonavanej podl'a tohto zakona, t. j. aj ¢innosti znalcov.
Dohl'ad vykonava ministerstvom povereny Statny zamestnanec ministerstva, pricom v zmysle § 60 ods.
1 pism. ¢) zadkona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe (G¢inného v ¢ase vydanie napadnutych rozhodnuti
zalovaného) Statny zamestnanec je povinny zachovavat ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvedel v stvislosti s vykonavanim Statnej sluzby a ktoré v zaujme sluzobného uradu nemozno
oznamovat’ inym osobam.

21. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nie je dovod dovolavat’ sa zachovavania povinnosti ml¢anlivosti znalca
voci subjektu, ktory zabezpeCuje v celom rozsahu vykon znaleckej ¢innosti (zahffiajuc aj dohl'ad nad
vykonom tejto ¢innosti) prostrednictvom osob, ktoré st rovnako viazané povinnostou zachovavat’
mlCanlivost’ o skuto¢nostiach, ktoré sa v ramci vykonu sluzobnych povinnosti dozvedeli. V danom
pripade neslo o poskytnutic informacii tretim osobam, ale subjektu, dohliadajicemu dodrziavanie
povinnosti podl'a zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalcami.

22. Zo samotnej podstaty vykonu dohladu nad vykonavanim znaleckej Cinnosti zo strany Statneho
organu (ktorého neoddelitelnou sucastou je aj oboznamovanie sa so skuto¢nost’ami, na ktoré sa inak
vztahuje povinnost mlicanlivosti podla § 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z.) v spojeni z povinnostou znalca
poskytnit’ na tento ucel su¢innost’ vyplyva opravnenie dohliadajiceho $tatneho organu oboznamit’ sa so
skuto¢nostami zistenymi znalcom pri vykone jeho ¢innosti. Podmiefiovanie suc¢innosti predchadzajicim
zbavenim ml¢anlivosti ministrom spravodlivosti by v tychto pripadoch zna¢ne stazovalo vykon dohl'adu.

23. Na vyssie uvedenych zaveroch nemeni ni¢ ani skutoénost’, Ze zakonom ¢. 65/2018 Z.z. bolo s
ucinnost'ou od 01.07.2018 prijaté nové znenie ust. § 13 zak. ¢. 382/2004 Z.z. (s prihliadnutim na spornt
pravnu Upravu najméd ods. 4 ,Znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel sa nemdze uspeSne dovolavat’
povinnosti zachovavat’ ml€anlivost, ak mu bola ulozena povinnost’ poskytnit’ su¢innost’ pri vykone
dohl'adu podla tohto zadkona, ak osobitny predpis neustanovuje inak.") vyslovne uvadzajuce, ze
povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost’ sa nemozno dovolavat vo vztahu k ministerstvu, ktoré je organom
vykonavajiicim dohl'ad nad znaleckou ¢innostou s vynimkou ochrany utajovanych skuto¢nosti. Vyssie
uvedena zmena (pokial ide o § 13 ods. 4) oproti predchadzajicej pravnej Uprave podla nézoru
kasa¢ného sudu nepredstavuje ,,nazorovy obrat zdkonodarcu", ktory by svojou G¢innostou zavadzal
zizenie povinnosti ml¢anlivosti znalcov pri vykone dohl'adu, ale jeho precizaciu. Napokon aj z obsahu
dovodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva totozny vyklad sporného ustanovenia (v jeho
predchadzajicom zneni) k akému dospel kasaény sud a ktory aplikoval aj Zalovany, priCom
deklarovanym cielom zakonodarcu bolo, prostrednictvom vyS$sie uvedenej zmeny, odstranenie vyskytu
pripadov obdobnych ako v prejednavanej pravnej veci.

24. Pri uprave postihu znalcov sa vychadza z toho, Ze v konani pred Zalovanym vo¢i znalcovi
nedochadza k hodnoteniu spravnosti odborného zaveru znalca, ale plnenie povinnosti ulozenych
zdkonom o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, ktoré nesuvisia s posudzovanim kvality alebo
odbornej spravnosti posudku. Preto nemohla obstat’ ani argumentécia stazovatela, tykajica sa efektu
dohl'adu zalovaného na dotknuty znalecky posudok, ako dokazny prostriedok v (danom case
prebiehajicom) trestnom konani.

Podla § 27 ods. 8 zak. ¢. 382/2004 Z.z. pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podl'a tohto zakona
ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zdvaznosti, sposobu, dlzky a dosledkov protipravneho
konania alebo opomenutia.

25. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoéiiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskrec¢na
pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacicho procesu, v ktorom sprédvny orgin v zékonom
stanovenych medziach uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, priCom pouzitie spravnej tvahy
musi byt v sulade so zadsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu



(uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené.

26. Prvostupiiové rozhodnutie pri kvalifikdcii protipravneho konania (iného spravneho deliktu podla § 29
ids. 1 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z.) vychadza z troch poruseni pravneho predpisu, a to § 16 ods. 2
pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 9 a § 29 ods. 2 zak. ¢. 382/2004 Z.z., a za tieto prvostupnovy spravny
organ ulozil peftaznd pokutu v sume 1000 Eur. Zalovany prvostupiiové rozhodnutie zrugil v &asti
vyroku, ktorym prvostupfiovy spradvny orgdn rozhodol o poruseni povinnosti znaleckej organizicie
vykonavat’ znalecku ¢innost’ riadne, vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 9 zdk. ¢.
382/2004 Z.z. a spravne konanie v tejto Casti zastavil. Napriek takejto zmene vSak z obsahu jeho
rozhodnutia nevyplyva akymi ivahami sa riadil (s odkazom na ust. § 27 ods. 8 zak. ¢. 382/2004 Z.z.),
ked’ aj napriek zruSeniu rozhodnutia v ¢asti vyroku o dvoch poruseniach (z troch) pravneho predpisu
ponechal bez blizSiecho zddvodnenia vySku uloZenej pefiaznej sankcie nezmenenu. Tato skuto¢nost
nemala ujst’ pozornosti krajského sudu a pokial’ na fiu neprihliadol (a napriek tomu povazoval strohé
odovodnenie rozhodnutia zalovaného v tejto Casti za vystizné), kasaény sud zmenil jeho rozhodnutie
potom, Co sa stotoznil s namietkou stazovatela, Ze rozhodnutie zalovaného je v tejto Casti
nepreskimatelné a z tohto dovodu je potrebné ho zrusit. V dalSom konani bude povinnostou
zalovaného vytykany nedostatok odstranit’ a vySku uloZenej pefiaznej sankcie nalezite odévodnit’ v stilade
s ust. § 27 ods. 8 zak. ¢. 382/2004 Z.z.

V.

27. Kasa¢ny sud na zéklade vySsie uvedenych tvah konStatuje, Ze krajsky std porusil zékon v zmysle
ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., kasacna staznost’ teda je dovodnd a preto kasacny sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konane v stlade s ust. § 462 ods. 2 S.s.p

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v stlade so zdkonom a krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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