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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastapeny: Advokatska kancelaria verita, s. r. o.,
Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej: Q. N., nar. X. X. XXXX, bytom Z.,
o vymozenie 789,32 EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 17Er
4429/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 23. aprila 2013, ¢. k.
13CoE 520/2012-24, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekticie na vymozZzenie istiny 789,32 EUR s
prislusenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatitt mu tuto sumu preukazoval rozhodcovskym rozsudkom z
30. marca 2012, sp. zn. WHA/0111/0120, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavskda cesta 7, 831 04
Bratislava, ICO: 35 862 882 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Stdny exekutor nasledne v zmysle §
44 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) poziadal Okresny sud KoSice -
okolie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo 17. oktébra 2012, ¢. k. 17Er 4429/2012-13 ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi pravnym predchodcom opravnené¢ho (PoStova
banka, a. s.) a povinnou bola uzatvorena Zmluva o tuvere (dalej len ,,zmluva o uvere* alebo ,,zmluva‘),
ktoru vyhodnotil ako spotrebitel'sku, podla § 52 ods. 1 az 3 Obé¢ianskeho zakonnika v zneni platnom do
31. decembra 2007 (d’alej len ,,0Z) a v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch.
Exekucny sud skonstatoval, ze v obchodnych podmienkach pre uver, ktoré boli sucastou zmluvy je v
¢lanku 9 bod 9.2 prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach obsiahnutd neprijatelnd podmienka, a to



rozhodcovska dolozka. Sud poukazal, Ze v danej veci rozhodcovska dolozka nebola povinnou osobitne
dojednand a nutila povinni ako spotrebitela podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Takto
formulovana dolozka spdsobila zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto
je v zmysle § 5 ods. 4 OZ neplatna. Sud dalej poukazal, ze k ustanoveniam pravneho poriadku
upravujucim rezim spotrebitel'skych zmluv existuje aj interpretaéné pravidlo Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V konkrétnej exekucnej veci,
vzhladom na transpoziciu tejto smernice zdkonom ¢. 150/2004 Z. z. t¢inného od 1. aprila 2004, mozno
za nekali podmienku, ktorej zmyslom, alebo u¢inkom je neposkytnut’ spotrebitelovi prava alebo branit
mu v uplatiovani prava podat’ Zalobu, alebo akykol'vek iny opravny prostriedok a najmi vyzadovat’ od
spotrebitel’a, aby riesil spory vyhradne arbitrazou. V zmysle vyssie uvedeného sa takato dolozka prieci
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti odporuje dobrym mravom a preto akékolvek plnenie
priznané rozhodcom na zdklade rozhodcovskej dolozky, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi, je
plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach, ako std odvolaci, napadnutym uznesenim
uznesenie sudu prvého stupna (exekuc¢ného sud) potvrdil. Nahradu trov odvolacicho konania
ucastnikom nepriznal.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o opravnenym tvrdent materidlnu
stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku (tato nie je bezvynimocna) ale z vaznych v zakone
stanovenych dovodov existuju z nej vynimky a poukazal na ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani,
ktory exeku¢nému sudu umoziluje preskiimat’ rozhodcovsky rozsudok. Pravny vztah medzi
opravnenym a povinnou, ktory vznikol na zdklade zmluvy o tuvere, je vztahom spotrebitel'skym
riadiacim sa § 52 a nasl. OZ a zdkonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch. Odvolaci sud
d’alej uviedol, Ze Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil
povinnost’ sudu aj v ramci nateného vykonu rozhodnutia chranit’ prava spotrebitelov ako slabSej
zmluvnej strany extenzivhym sposobom (rozsudok zo dila 6. oktobra 2009 vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL). Povinnost’ exeku¢ného sudu preskumat’ exekuény titul vyplyva aj z ust. § 44
Exeku¢ného poriadku. Pri skimani, ¢i exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym, ma
exekucny sud pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exeku¢nym titulom v
konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z
viacero rozhodnuti Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 9. februara 2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011, uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo diia 5. decembra 2012, sp. zn. 6Cdo 135/2012 a uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 21. marca 2012, sp. zn. 6Cdo 1/2012). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s postidenim rozhodcovskej dolozky sudom prvého stupiia a mal za to, Ze nebola individualne
vyjednana, bola suc¢astou predtlaeného formulira a povinnd nemala redlnu moznost’ tiito zmenit, ale
mala moznost iba zmluvu o uvere podpisat alebo nepodpisat. Odvolaci sud zistil z mnoZzstva
exekucnych veci, Ze rozhodcovské dolozky st rozsiahle a predtlacené malym pismom, takze spotrebitel
ani nie je realne schopny sa s tymito riadne oboznamit. Odvolaci sud preto dojednanie rozhodcovskej
dolozky povazoval za konanie, v ktorom poskytovatel’ uveru, ktory mal k dispozicii odborny aparat,
zneuzil svoje ,silnejSie” postavenie a spotrebitelovi ako ,,slabSej strane vnutil pre neho nevyhodné
podmienky, konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, désledkom ¢oho je podla § 39 a § 53 ods. 4
OZ absolitna neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Okrem uvedeného std poukézal, ze rozhodcovska
zmluva, ktora ma formu rozhodcovskej dolozky, je neplatna aj pre nedodrzanie zdkonom predpisanej
formy podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani, lebo nie je obsiahnuta v dokumente
podpisanom oboma zmluvnymi stranami (uznesenie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.
novembra 2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010). Odvolaci sud mal za preukazané, ze rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom je exekuc¢ny titul, sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strén,
nakol’ko rozhodcovska dolozka nebola platne dohodnutd a jej znenie uvedené v obchodnych
podmienkach pre tver bolo v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 OZ a ako
takd bola uz od pociatku v celom rozsahu neplatnou, preto rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto
konani nemohol byt’ sposobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.



Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie,
alternativne, aby napadnuté uznesenie odvolacicho stidu a sidu prvého stupna zrusil a vec vratil stidu
prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O. s. p., t.
j., Ze dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*) a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej
veci a uz prv zacalo konanie, ustanovenim § 237 pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., Ze G¢astnikovi konania sa
postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Dalej svoje dovolanie odévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutic spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia II. Casti bodu 10 Vieobecnych
obchodnych podmienok PoStova banka, a. s., postupovala v stlade s § 93 b/ Zakona o bankach, ktory
jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym, ze klientovi je dana
moznost’ neprijat’ tito zakonom stanoventi ponuku. To, ze ju povinnd neodmictla, je prejavom jej
osobnej a zmluvnej slobody. Podl'a nazoru dovolatela sid rozhodoval vo veci, v ktorej sa uz prv
pravoplatne rozhodlo rozhodcovskym rozsudkom a je neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, nakolko sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni,
hoci podla zdkona bol potrebny. Exeku¢ny sid nebol opravneny skumat materidlnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku, skiimat’ rozhodcovské konanie ani zmluvu, na zéklade ktorej bol vydany,
kedze doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimavat, ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké uCinky ako pravoplatny rozsudok suadu (§ 35 zdkona o
rozhodcovskom konani). Podl'a dovolatela v danej veci je prekazka veci rozhodnutej ,,res iudicata®. Mal
za to, ze konanim sudu doslo k porugeniu ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava
SR). Namietal, ze postupom sudov mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sadny proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd. Odiatie moznosti konat’ pred sidom odovodnil tym, Ze mu nebolo umoznené
riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ priznané pravo z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani
a ze prvostupnovy aj odvolaci sud nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia. Nesuhlasil s nazorom
exekucného stdu, ze v exekuénom konani je exekué¢ny std opravneny ex offo skiimat’ meritérny sulad
rozhodcovského rozsudku s hmotnopravnou tpravou, a teda, ze z uradnej povinnosti je opravneny
rozhodovat’ o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Podla opravneného exeku¢nému stdu to
neumoziuje ziadne zakonné ustanovenie. Pri skimani dévodov zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa exekucny sid musi obmedzit’ len na
také dovody, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Nemdze preskumavat rozhodcovsky
rozsudok z hladiska jeho stladu so vS§eobecne zaviaznymi predpismi. Exekuény std nie je totiz vecne
prislusny vo veci konat' ako sud vy$Sej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom
prostriedku (zdkon mu neumoziuje vykonavat’” dokazovanie vo veci samej, zrusit’ alebo zmenit’ vyrok
rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej). Rovnako ani ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom
konani neumoznuje exekuc¢nému sudu skumat vecnit spravnost rozhodcovského rozsudku, teda
hodnotit’ skutkovli a pravnu stranku pripadu. Tejto zdsade zodpoveda aj vymedzenie doévodov pre
zastavenie exekucie, vratane dovodu uvedeného pod § 45 ods. 1 pism. ¢/ zékona o rozhodcovskom
konani (toto ustanovenie odkazuje nie na konkrétny obsah plnenia, ale na jeho povahu). Namietal, Zze v
dosledku nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia nemal moznost podat’
kvalifikované odvolanie a Ze odvolaci stid sa nevysporiadal ani s uvedenymi odvolacimi dovodmi. Tiez
namietal, ze sudy niz§ich stupniov nespravne povazovali zmluvu o Gvere za spotrebitel'ski zmluvu a na
dany zmluvny vztah aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitela obsiahnut¢é v Obc¢ianskom
zakonniku, ako aj zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/
OZ (toto v Case dojednania rozhodcovskej dolozky nebolo u¢inné).



Povinnd sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s.
p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym v zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zadkon pripusta. V danej veci dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacicho sidu. Uznesenia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadol oprévneny
dovolanim, nema znaky ziadneho z uzneseni upravenych v uvedenych ustanoveniach. Preto pripustnost’
dovolania v zmysle § 239 ods. 1, 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 238 ods. 3 O. s. p. V uvedenom ustanoveni je v§ak
upravena pripustnost’ dovolania proti rozsudku. Oprévneny vsSak v podanom dovolani napada nie
rozsudok, ale uznesenie odvolacieho sudu, a preto je vyli¢ené, aby bola pripustnost’ dovolania zaloZen4
tymto ustanovenim.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druha veta) je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na pripadn
procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu alebo
predchadzajiice konanie vykazovalo procesnti vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. by bolo dovolanie
pripustné. Dovolaci stid sa neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj
podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespodsobilého u€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nesprévne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania vyznamny, ak je
konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nézor u¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. a/, d/,
e/ a f/ O. s. p., ktorymi odévodioval pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred
sudmi niz§ich stupiiov bolo postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad.

Dovolatel’ namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov v zmysle
§ 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku; jej nedostatok sa
povazuje za neodstranitelnt podmienku konania, ktord ma za nasledok zastavenie konania a (pripadné)

postipenie veci inému orgénu.

Dovolatel' v danom pripade procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzoval z



toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat a rozhodovat. Ich pravomoc v exekuénom konani
nepopieral. Namietal, ze ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani neumoziiuje exeku¢nému
sudu skumat’ vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, teda hodnotit’” skutkova a pravnu stranku
pripadu a vykonavat’ k tomu potrebné dokazovanie a vydavat’ rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného je
zrejmé, ze dovolatel namietal nespravnu aplikaciu a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov a zakona o rozhodcovskom
konani, resp. namietal nespravne prdvne posudenie veci. Z obsahu tejto namietky sa javi, ze nejde o
namietku dovolatel'a nedostatku pravomoci sudov, ale napada vecnui spravnost pravnych zaverov
sudov, na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia (ich pravne posudenie veci).

Dovolaci sid ma za to, ze stdy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne
priamo zo zékona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1, Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.
nie je dovodna.

Dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej
istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v kazdom
Stadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu istd vec,
resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo v pravoplatne skon¢enom konani. O tu ista vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pokial’ ide o totoZnost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.

Namietal, Zze sudy v danom pripade v rozpore so zdkonom po vecnej stranke presktimavali rozsudok
rozhodcovského sudu - exeku¢ny titul. Uviedol, Zze doruceny rozhodcovsky rozsudok ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu.
Tvrdil, Ze iba v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ust. § 40 ods. 1 zékona o
rozhodcovskom konani) za splnenia zakonom pozadovanych nalezitosti, je mozné pristapit k
preskiimavaniu vecnej stranky rozhodcovského rozsudku. Bol toho nazoru, Ze exeku¢ny sud
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nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel namietal nespravnu aplikaciu a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, resp. namietal
nespravne pravne posudenie veci. Z obsahu tejto namietky sa javi, ze nejde o nadmietku dovolatela v
zmysle § 237 pism. d/ O. s. p., ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 432 105, proti povinnej: Q. N., nar.
X. X. XXXX, bytom Z., o vymozenie 789,32 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide KoSice
- okolie pod sp. zn. 17Er 4429/2012, na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok z
30. marca 2012, sp. zn. WHA/0111/0120, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., nepredchadzalo ziadne iné exekuéné konanie
s tym istym predmetom konania a ktoré by sa tykalo tych istych ucastnikov konania. Prekézku
rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skuma, ¢i exekucny titul vydany vo forme



rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v
zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k stdnemu sporovému konaniu totiz
vyplyva, ze jeho rezultaitom moéze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatelom namietanou vadou uvedenou v ust. § 237
pism. d/ O. s. p.

Dalej dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p., Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zasadou a zacina sa na navrh. Bez navrhu mozno
zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a 2 O. s. p. Ak nebol podany navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak
takéto konanie napriek tomu prebieha, treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Exeku¢ny std v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, tzn., ze v danej veci bol navrh na zacatie exeku¢ného konania podany. V tomto
pripade z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravneného o namietku
nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o namietku,
ktorou napada vecnu spravnost’ postupov a pravnych zaverov sudov, resp. ich pravne posudenie veci,
na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené k takejto vade v posudzovanej veci nedoslo.

Dovolatel' v dovolani tieZ namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému ako ucastnikovi
konania odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sadom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost' konat pred nim a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné oprévnenia UCastnika obcianskeho stidneho konania, priznané mu za
ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. Stidna prax je jednotna v tom, Ze za porusenie prava v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba povazovat’ aj rozhodnutie exekuc¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené
podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz stav, kedy exekucia uz neprebehne (resp. sa
zastavi), ¢im sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia
(pozri uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010, sp. zn. 3 Cdo
209/2008). Dovolaci sud preto sktimal, ¢i v preskimavanej veci nejde o tito vadu konania. Dospel k
zaveru, ze konanie sudov nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.

V ramci prieskumu rozhodnuti sidov z hl'adiska uvedenej vady bolo kI'icové zodpovedanie na otazku, ¢i
exekucny sud, ktory kond o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je pri
rozhodovani o Ziadosti stidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie opravneny aj bez
navrhu (ex offo) posudit’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exeklicie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekticiu, tato lehota
neplati, ak ide o exeku¢ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo nadvrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim



zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, zaujal
stanovisko, ze pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skimat, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru stdnej
praxe, ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, ¢irozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v stilade so
zakonom, t. j., ¢i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohl'adu préavneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat)).

Exeku¢ny std je teda uz v §tadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sidneho
exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekuény
titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom (tato skuto¢nost’ napokon nepopiera ani dovolatel).
Vyznam tohto opravnenia je v tom, ze ak exekuény titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o
rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce iadne pravne ué¢inky. Takéto rozhodnutie nespliia predpoklad
materialnej vykonatelnosti (zavdznosti) a na jeho zaklade preto nemozno viest nuateny vykon
rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medziinym v tom, ze jeho pravomoc vec prejednat’
a rozhodnut’ spor sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského
sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda prd&vomoc rozhodcovského stdu je zavisla od
existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku¢ny sid ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, okrem iného, zistovat' rozpor exekucného titulu so zdkonom, t. j. aj to, ¢i bol
vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sud musi pri tomto zist'ovani
posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj to, ¢i
bola uzavreté platne. Iba platnd rozhodcovska zmluva méze zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu na
jej zéklade urcitd vec prejednat’ a rozhodnut, absolitna neplatnost’ pravneho ukonu mé za nasledok,
akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

Uvedené mozno podla dovolacieho sudu zhrnut tak, ze exekuény sud, ktory kond o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych
poznatkov, je v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny uz v §taddiu rozhodovania o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiimat’, ¢i
rozhodcovskd zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti, ze
pravomoc rozhodcovského stidu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu
pravo vyvodit' vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou dolozkou viazana (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
10. oktoébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18.
septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011, ktoré boli na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky dia 29. novembra 2012 prijaté na uverejnenic v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Nemozno preto prisved¢it’ dovolatelovi, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exeku¢nému
sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit’ z hl'adiska jej platnosti.

V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonom podlozeny postup exekucného sudu,
ktory po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie skumal, ¢i
rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.



Uvedeny postup exeku¢ného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia, exeku¢ny sud si ani neosvojoval postavenie
odvolacicho sudu tak, ako to mylne tvrdil vo svojom dovolani dovolatel. Skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky exekuény sud len realizoval svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.

K samotnému zaveru exeku¢ného sudu v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti a teda
platnosti) treba uviest, Zze v danom pripade mal exekuény sud k dispozicii rozhodujuce skutkové
podklady, z ktorych mohol ziskat potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave (z
rozhodcovského rozsudku je okrem iného zrejmé, Ze rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na
ustanoveni bodu 9.2 Obchodnych podmienok pre tver, na zmluve o tivere zo 30. maja 2006 a na
Obchodnych podmienkach pre uver - verzia 2/2005). Otazku prijatelnosti rozhodcovskej dolozky
skumal v sulade so smernicou len z hl'adisk, ktoré smernica v ¢l. 3 bod 1 a 2 (individudlne dojednanie
podmienky) a v ¢l. 3 ods. 3 bod 1 pism. g/ (vyZzadovanie prejednania sporov vylu¢ne rozhodcovskym
sudom) vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ktoré v stvislosti s platnost'ou rozhodcovskej dolozky
urobil, maju povahu zjavnych skutkovych zisteni, vyplyvajucich z vysSie uvedenych podkladov. Zaver
exekucného stidu o tom, ze skimana rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, a preto je neplatna, nie je v
zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom smernice a ani v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny, ktoré
mal exeku¢ny sud k dispozicii, takyto zdver umoziovali.

V tejto suvislosti pre uplnost’ treba dodat, Ze opravneny mylne v dovolani tvrdi, Ze exeku¢ny sud
postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika
nebolo v case dojednania rozhodcovskej dolozky uc¢inné. Citované zakonné ustanovenie podava len
prikladmy vypoéet neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. Prijatelnost’
podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve bolo preto mozné skiimat’ aj z inych hladisk, ako v
tomto ustanoveni vyslovne uvedenych, najmé z tych, ktoré boli v stlade so smernicou tak, ako tomu
bolo v danom pripade.

Ked'ze exekuc¢ny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze exekucny titul vo
forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenym, je v rozpore so zdkonom, dospel k
spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
sud prvého stupiia predmetntl ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad
zamietnutia ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto
zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Postup stdov niz§ich stupnov nemal preto za nasledok
odnatie moznosti opravneného konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

K namietke dovolatela, ze pravny predchodca opravneného v danom pripade len plnil zdkonni
povinnost’, dovolaci sud uvadza, ze § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. (v zneni Gt¢innom v Case
uzavretia zmluvy o uvere) zakotvoval povinnost’ bank poniknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym stdom zriadenym podla osobitného zékona (osobitnym
zakonom sa podla poznamky pod ¢iarou 88k rozumie zakon ¢. 244/2002 Z. z. (ako celok) a tiez § 67
ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov - d’alej len
»zakon ¢. 510/2002 Z. z.“). Poznamka pod Ciarou nemd sice normativny charakter, slizi ale na
spresnenie vykladu zdkona (vid’ R 109/2011). Dovolaci std preto pri vyklade ustanovenia § 93b ods. 1
zakona €. 483/2001 Z. z. vzal na zretel’ pravne predpisy, na ktoré sa pri tomto ustanoveni pod Ciarou
odkazuje. Zohladnil, Ze zadkon ¢. 244/2002 Z. z. je pravny predpis, ktory obsahuje ustanovenia
vS§eobecnej povahy, charakterizujuice kazdé rozhodcovské konanie, zlozenie a ¢innost’ vsetkych
rozhodcovskych stdov, S§tandardny priebeh rozhodcovského konania, naleZitosti rozhodcovského
rozhodnutia, ako aj vS§eobecné predpoklady jeho zruSenia, uznania a vykonu. Prihliadol tieZ na to, Ze
ustanovenie § 67 ods. 1 zdkona ¢. 510/2002 Z. z. mé podstatne konkrétnejSiu povahu, zohladiujucu
individualne postavenic banky a okolnosti pripadu, v ktorom dodavatelom je banka a v jej



spotrebitel'skom spore s klientom ide o plnenie z bankového obchodu. Podl'a tohto ustanovenia st banky
a pobocky zahrani¢nych bank povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruZenia
zriadit’ staly rozhodcovsky sud podla osobitného zédkona so sidlom v Bratislave; Statatom tohto stéaleho
rozhodcovského sudu sa mézu zriadit’ aj jeho pobocky. Podla § 67 ods. 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z.
staly rozhodcovsky sud podla odseku 1 je prislusny rozhodovat predovsetkym spory z platobného
styku, ktoré vznikli medzi a) vykonavacimi inStitGciami a klientmi pri vykonavani prevodov, b)
vydavatelmi elektronickych platobnych prostriedkov a oprdvnenymi drzitelmi elektronickych
platobnych prostriedkov pri vydavani a pouzivani elektronickych platobnych prostriedkov. Citované
zakonné ustanovenia mali viest’ pravneho predchodcu opravneného (PoStova banka, a. s.) k tomu, aby
klientovi (povinnej) pontkol neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné spory zo zmluvy o uvere budu rozhodované: a) v rozhodcovskom konani, b) pred stalym
rozhodcovskym stdom, c) zriadenym bankami spolo¢ne alebo prostrednictvom ich zdujmového
zdruzenia. V preskimavanej veci spis nenasvedCuje tomu, ze pravny predchodca opravneného takto
postupoval - nevyplyva z neho, Ze by sa rozhodcovska dolozka, ktora bola v danom pripade uzavreta,
tykala rozhodcovského konania pred takym rozhodcovskym sudom, ktory vykazuje vyssie uvedené
znaky (vid’ a/ az c¢/). Predmetné zmluvné dojednanie sa podl'a v§etkého netyka staleho rozhodcovského
sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruZenim, ale iného stdleho rozhodcovského stdu,
ktory bol ustanoveny odlisnym subjektom. Namietku opradvneného, Ze jeho pravny predchodca len plnil
svoju zakonnu povinnost’, plnenie ktorej nemohlo viest k neprijatelnej podmienke v spotrebitel'skej
zmluve, preto dovolaci sud povazoval v danom pripade za nedévodn.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ aj namietku opravneného, ze slovensky preklad ¢1. 3 ods. 3 bod 1.
pism. g/ Smernice nie je spravny. V suvislosti s touto namietkou Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomnd podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona ¢. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka dovolatela, tykajica sa nedostato¢ného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacicho sudu.

Skuto¢nost’, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zadsady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLEP. Judikatara tohto sadu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze st¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Struktara prava na odévodnenie je rAamcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto ustanovenie sa
primerane pouZzije aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa uplatituje aj v odvolacom
konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni. Std



prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predloZené listiny preskiimal
a s akymi skutkovymi zdvermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanti vec a z ktorych
vyvodil svoje pravne zévery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.
Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e odévodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p. a
§ 219 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zikladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie
podla predstav opravneného.

Dovolatel' v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Je prévne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked je
dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. dovolaci sud dodava, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nesposobuje zmato¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze
by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat za nésledok nanajvy§ vecnil nespravnost’
napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky
pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

Pravo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p., t. j. podla ispechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvyssi stid Slovenskej republiky
v§ak Ziadne trovy dovolacicho konania povinnej nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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