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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobkyne: Obec
Myslina, so sidlom v Mysline, zastipenej JUDr. Jozefom Novéakom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Karpatska 18, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 5, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. MF/022575/2009-243 zo diia 8.
septembra 2009, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 179/2009-
104 zo dna 13. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 179/2009-104 zo dia
13. septembra 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala
preskimania zakonnosti v zahlavi ozna¢ené¢ho rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Spravy finanénej kontroly KosSice ¢. 5/1105/2008/139 zo dna 3. jula
2009, ktorym na zaklade finan¢nej kontroly a podla § 31 ods. 3 a 7 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.) ulozila zalobkyni odvod a penale za poruSenia finan¢nej
discipliny do Statneho rozpoétu v celkovej sume 117.797,84 € s tym, Ze odvod finanénych prostriedkov
za poruSenie finanénej discipliny sa uklada podl'a § 31 ods. 1 pism. n/ zédkona ¢. 523/2004 Z. z. vo
vyske 58 898,92 € a pendle za porusenie financnej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zidkona €.
523/2004 Z. z. sa uklada vo vyske 58 898,92 €.

V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze zistil nasledovné: Zalobkyna diia 13. septembra 2005
uzatvorila na zéklade rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR &. 39280/C-58/05 zo diia 30. jina
2005 s Environmentalnym fondom zmluvu &. 39280 08 U01 o poskytnuti podpory z fondu formou
dotacie (d’alej aj ,,Zmluva®) s tym, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli i€elovo ur¢ené na pouzitie
akcie ,,Kanalizicia a COV* s miestom realizicie Obec Myslina. Dotacia mala byt pouZitd na vystavbu
stavebnej ¢asti COV, pri¢om Zalobkyni bola priznana dotacia vo vyske 96 262,36 € (2 900 000 Sk) s



podmienkou zabezpedenia 5% nakladov na financovanie uéelu dotacie z inych zdrojov, t.j. 4813,12 €
(145 000 Sk) a dotéacia bola pripisana na ucet zalobkyne v sume 63 127,49 € (1 901 778,70 Sk) dna 14.
oktobra 2005 a dna 15. decembra 2005 vo vyske 33 134,56 € (998 211,70 Sk). Dna 26. marca 1998
uzatvorila zalobkyna s obchodnou spolo¢nostou GMV spol. s r.o., Humenné zmluvu o dielo, ktora bola
neoddelitelnou studastou Zmluvy. Zalobkyna predlozila na uhradu faktaru &. 200568 zo dia 16.
septembra 2005 na sumu 63 127,49 € (1 901 778,70 Sk), ktora bola uhradena z dota¢ného uc¢tu dna 19.
oktébra 2005. Finan¢nou kontrolou vSak bolo zistené, ze podla stavebného dennika v diloch 26. jila
2005 az 10. septembra 2005 nebola pri realizicii stavebnej akcie vykonavana Ziadna ¢innost’ a v obdobi
od 11. septembra 2005 do 7. oktobra 2005 boli na stavbe vykonavané bezné prace. Zhotovitel (GMV
spol. s r.o., Humenné) uzatvoril dna 9. septembra 2005 zmluvu o dielo ¢. 010/2005 so spolo¢nost’ou
ASIO-SK s.r.0., Bytca (ako subdodavatel’), ktorej predmetom bolo dodanie a namontovanie mechanicko
- biologickej ¢asti COV a to 3 kusov plastovych nadrzi ANA comb 600 az dia 26. oktébra 2005.
Zalobkyha od zmluvy o dielo zo diia 26. marca 1998 odstupila a uzatvorila novii zmhuvu o dielo ¢&.
006/2007 dna 8. maja 2007 priamo so spolo¢nost'ou ASIO - SK s.r.0., Bytéa, ktorej predmetom bolo
dokonéenie ¢istiarne odpadovych vod pre obec Myslina. Zo zapisu o vykonani kontrolného dna z 13.
jala 2007 za pritomnosti zalobcu, resp. jeho zastupcov, zastupcu zhotovitel'a a spolo¢nosti ASIO-SK
s.r.o. a zo stavebného dennika vyplynulo, ze spolo¢nost’ ASIO - SK s.r.o. dodala na stavebnu akciu ako
subdodavatel’ len technolégiu podla ¢l 3.2A zmluvy o dielo ¢. 010/2005, pricom zvySok dodala
spolo¢nost’ ASIO-SK s.r.o. na zaklade zmluvy o dielo ¢. 006/2007 to dia 8. maja 2007. Vykonanou
finan¢nou kontrolou bolo nesporne zistené, Ze zalobca uhradil faktaru ¢. 200568 zo 16. septembra 2005
na sumu 1 901 778,70 Sk (63 127,49 €) napriek tomu, Ze v ¢ase jej uhrady boli z fakturovaného tovaru
a prac vykonané len pozemné prace v hodnote 127 389,81 Sk (4228,57 €), ktord skutocnost’ vyplynula
aj z znaleckého posudku. Z tohto vyplyva, ze suma 1 774 388,89 Sk (58 898,92 €) bola hodnotou
nedodanych prac v case predlozenia faktiry ¢. 200568 Environmentalnemu fondu na preplatenie a to
napriek tomu, Ze v nej uvedeny a vyfakturovany tovar a dodavky neboli v ¢ase fakturacie zrealizované,
priCom sporna suma bola uhradena dna 14. oktobra 2005.

Na zéklade tychto skuto¢nosti bolo podla krajského sudu preukdzané, Zze zo strany Zalobkyne doSlo k
poruSeniu ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 4 Zmluvy, t. j. Cast’ poskytnutej dotacie v sume 58 898,92 € (1 774
388,89 Sk) pouzila v rozpore zo stanovenymi podmienkami, ¢o je porusSenim financnej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 523/2004 Z. z., za ktoré sa podla ustanovenia § 31 ods. 7 citovaného
zakona uplatni pri poruseni tychto podmienok rovnaka sankcia ako pri poruseni finan¢nej discipliny
podla § 31 ods. 1 pism. a/ tohto zékona, pricom povinnost’ vratit’ finanéné prostriedky pri poruseni
zmluvnych podmienok vyplyva s ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 Zmluvy, a preto dospel k zhodnému nézoru ako
spravny organ, ze zalobkyna je podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. povinna odviest sumu 117
797,84 €. Krajsky sud obranu zalobkyne spocivajucu v tom, Ze vo veci nedodania fakturovaného tovaru
a prac spolo¢nostou GMV spol. s r.0., Humenné prebieha trestné konanie a ze Zalobkyna podala podnet
na Okresnu prokuratiru v Humennom, nepovazoval za opodstatnenu, pretoze zalobkyna za situacie, ked’
si bola uplne vedoma skutoCnosti, Ze v Case predlozenia faktiry stavebné prace a dodavky v nej
zahrnuté neboli zrealizované, nemala tito predlozit k thrade Environmentalnemu fondu. Podla nazoru
krajského studu neobstoji ani namietka Zalobkyne, ze bola sankcionovana aj za uhradu inej faktary (€.
200559), ked’ze tihrada tejto faktry, ako to vyplynulo z vyroku a aj z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného, nie je spornd; spravny orgéan sa touto faktirou v napadnutom rozhodnuti zaoberal len z
dovodu objasnenia relevantnych suvislosti pri realizacii dotovaného projektu.

Krajsky sud zaroven poukazal na skutoCnost’, Ze z ustalenej judikatury sa na konanie podla piatej Casti
druhej hlavy uplatiiuje koncentraéna zasada poukazujic na Nalez Ustavného stdu SR ¢&. IV. US
62/2003, pricom nedodrzanie stanovenej dvojmesaénej lehoty predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, pricom v tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8S70/34/2010, podla ktorého na oneskorene podané namietky po uplynuti
procesnopravnej dvojmesacnej lehoty uvedenej v § 250b ods. 1 OSP a za pouzitia § 250h ods. 1 OSP
sud neprihliada.

O trovach konania rozhodol krajsky sad tak, ze zalobkyni ich nahradu nepriznal s poukazom na § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dévodu jej neuspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyna navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na konanie v prvom stupni alternativne, aby napadnuty rozsudok



zmenil tak, Zze vyhovie Zalobe v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP), jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§221 ods. 1 pism. f/ OSP), sud sa v
odovodneni napadnutého rozsudku nedostatocne vysporiadal s pochybeniami vytknutymi odvolacim
sudom a zaroven postupom sudu bola odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
a prvostupiiovy sud nelplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a aj tym, Ze zaroven ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala
moznost’ konat’ pred suidom. Namietala, Ze odvolaci sud pripustil aby sa prvostupiiovy sud v novom
rozhodnuti mal vysporiadat’ s opomenutym s vyjadrenim pravneho zéstupcu zalobkyne zo dna 8. aprila
2011, pricom dovody a argumentacia v uvedenom vyjadreni su podla nazoru zalobkyne pravne
vyznamné, a teda Ziadnym spdsobom nehodnotil tvrdenia Zalobkyne o nespravnom pravnom zavere.
Poukazal na skutoCnost, ze prvostupiiovy sud sa mal podl'a rozhodnutia odvolacicho sudu sp. zn.
8Sz£/29/2011 vysporiadat’ so vSetkymi Zalobnymi ndmietkami a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’.
Neulozil mu povinnost’ uviest’ z akého dévodu sa nevysporiadal s podanim z 8. aprila 2011, ale naopak
vysporiadat’ sa so v§etkymi Zalobnymi namietkami.

Zalobkyna uviedla, Ze svojim podanim z 8. aprila 2011 nerozirila rozsah napadnutého rozhodnutia
nerozsirila, ale len rozsirila zdévodnenie uvedenych némietok, v ¢om vidi, Ze nedo$lo k poruSeniu
finan¢nej discipliny a ze vec nespravne pravne posudil a preto bolo vydané nezakonné rozhodnutie a
postup spravneho organu. Zo strany zalobkyne i§lo o doplnenie argumentacie vznesenych namietok, ¢im
nedoslo k poruseniu koncentracnej zasady. V tejto veci poukazal na judikat R 122/2003.

Zalobkyha opitovne zdoraznila, Ze sid prvého stupna v konani neskumal zidkonnost vydaného
rozhodnutia, skiimal len skutkovy stav a prdvne posudenie veci nevykonal. Vychadzajuc aj z namietok
vo vyjadreni zo diia 8. aprila 2011 zalobkyfia namietala, ze sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia
prekro¢il zdkonny rémec a zéroven nereSpektoval zmluvné dojednania. Zalobkyiia mala za to, Ze k
poruseniu jej finanénej discipliny nedoslo. S poukazom na konStatovanie spravy finan¢nej kontroly v
napadnutom rozhodnuti Zalobkyna uviedla, Ze ona si svoju povinnost’ uvedeni v ¢l. 5 ods. 1 zmluvy
splnila, nakol’ko predlozila fondu originaly faktar na thradu nakladov na realizaciu akcie uvedenej v ¢l. 3
Zmluvy v prisliSnom rozpoCtovom roku vystavené vybranym dodavatelom spolu so supisom
vykonanych prac a dodavok, preto podla jej nazoru neboli splnené podmienky pre uplatnenie ¢l. 8 ods. 2
zmluvy a ¢l. 8 ods. 3 Zmluvy. Podl'a nazoru Zalobkyne neboli splnené zdkonné podmienky pre uloZenie
odvodu a vyslovenie povinnosti zaplatit' penale podl'a § 31 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z., na kolko
sprdvnym organom nebolo vyslovené porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a/, ale
podla § 31 ods. 1 pism. n/ citovaného zakona. Konstatovala, Ze sprava finan¢nej kontroly je zo zékona
opravnena ulozit’ odvod a penale podla § 31 ods. 7 vety druhej alebo § 31 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.
z. Vyslovila pravny nazor, Ze neboli splnené podmienky pre postup podla § 31 ods. 7 vety druhej zakona
¢. 523/2004 Z. z., nakolko verejné prostriedky sa neposkytli za podmienok, ktorych nesplnenie je
spojené s povinnostou ich vratenia, ale s opravnenim fondu uvolfiovanie poskytnutych finanénych
prostriedkov zastavit. Napokon Zzalobkyna vytkla krajskému sudu, Ze v napadnutom rozsudku len
prevzal odévodnenie vyjadrenia zalovaného, pricom sdm dokazy a namietky Zalobkyne nehodnotil, k
predloZzenému vyjadreniu zalobkyne nezaujal stanovisko a svoj zaver dostato¢ne pravne nezdovodnil.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol jej odvolanie zamietnut' a napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit’, povazujiic napadnuty rozsudok za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deil vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudy postupujuce podla piatej hlavy druhej ¢asti OSP
nie su sudmi skutkovymi, ale sidmi vykonavajucimi prieskum sudnych rozhodnuti z hl'adiska hmotného
a procesného prava. Ulohou sudov v spravnom sudnictve je sudny prieskum rozhodnuti orgénov
verejnej moci podl'a zakonom stanoveného postupu a nie vyhl'adavanie dokazov, ktoré mal G¢astnik
alebo spravny orgédn vykonat’ alebo predniest’ (uplatnit’) v administrativnom konani.

V uvedenom konani najvys$si sud v stlade s ust. § 219 ods. 2 OSP odkazuje na rozhodnutie krajského
sudu v Bratislave, nakol’ko sa v celom rozsahu stotoziiuje s ddévodmi napadnutého rozhodnutia a
konstatuje ich vecnu spravnost’ a na doplnenic dévodov napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze podla
odvolaciecho sudu dovody, ktoré uviedla v svojom odvolani zalobkyfia nemo6zu priniest’ zalobkyni ispech
vo veci. V novom konani sa prvostupiiovy sud dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami
zalobkyne, ktoré uviedla v svojom podani z 8. aprila 2011 a ktorym rozsirila rozsah napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud vo svojom pdvodnom rozhodnuti neulozil povinnost’ skimat’ namietky tak,
ako si to predstavuje Zalobkyna, ale ulozil suidu prvého stupna povinnost vysporiadat’ sa s tymto
podanim. Vecou sudu prvého stupiia bolo v novom konani posudit’, ¢i na tieto dovody prihliadne z
uradnej povinnosti, ak by i§lo o pripad, podla § 250j ods. 3 OSP, teda, konanie je zat'azené takou vadou,
ktorda ma podstatny vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (neplatny pravny predpis, nespravny
pravny predpis a pod.), alebo na ne neprihliadnuti podl'a 250h ods. 1 OSP, nakolko boli podané po
zakonnej dvojmesacnej lehote. To Ze prvostupniovy sud tak urobil a vyuzil moznost’ postupovat’ podla §
250h ods. 1 OSP bolo jeho pravom a pravom tcastnika konania bolo toto namietat’ v odvolacom konani.
Iba odvolaci sud je potom opravneny rozhodnut, ¢i je tento odvolaci dévod schopny privodit’ zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupna alebo nie.

V danom pripade tomu tak nie je, nakol’ko ani dovolaci siid po preskiimani merita veci nezistil, Ze by
obsahom roz§irujiceho podania boli také dovody, na ktoré by bol sid povinny prihliadnut’ z uradne;j
povinnosti.

V uvedenom administrativnom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze zo strany zalobkyne doSlo k
poruseniu finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach, ked’ poziadala uhradit’ zo $tatnych prostriedkov faktaru ¢. 200559 v sume 1 999 862,50 Sk
a faktury ¢. 200568 na sumu 1 901 778,70 Sk, hoci prace a tovary na nej uvedené neboli v rozsahu a v
¢ase na nich (24. augusta 2005) uvedené dodané v rozsahu 1 774 388,81 Sk ale aZ nasledne dna 26.
oktobra 2005. Podla ¢l. V bod 1 a z 3 zmluvy bol prijemca dotacie (zalobkyiia) povinna spolu so
ziadostou o uhradu predlozit’ aj stpis vykonanych prac a dodévok. Hoci tento supis prac a dodavok
predlozila, tak tento nezodpovedal skutoc¢nosti, nakolko v predmetnom pripade bolo z dotaénych
zdrojov uhradena dia 17. septembra 2005 faktura ¢. 200568 v sume 1 901 778,70 Sk, i ked realne boli
dodané tovary a vykonané prace v hodnote iba 127 389,81 Sk. Tato skuto¢nost vyplynula aj zo
znaleckého posudku, ktory je sucastou vySetrovacieho spisu v kopii aj administrativneho spisu.
Zalobkytia bola povinna postupovat’ aj v sulade s &l VI bod 2 zmluvy &. 39280 08U01 o poskytnuti
dotacie a to bez zbytocného odkladu informovat’ fond o zmene vsetkych skuto¢nosti a podmienok
dohodnutych podl'a zmluvy.

TaktieZ podla ¢I. VIII bod 2 predmetnej zmluvy ¢. 39280 08UO01 o poskytnuti dotacie bola Zalobkyna
uzrozumena s tym, ze nedodrzanie alebo poruSenie ktorejkol'vek z podmienok uvedenych v zmluve, za
ktorych sa finan¢né prostriedky poskytli, sa povazuje v zmysle zakona ¢. 523/2004 Z. z. za poruSenie
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 cit. zdkona. A za toto poruSenie je bude udelena sankcia podla
druhu porusenia podla § 31 ods. 3 az 6 zakona 523/2004 Z. z.

Z vykonaného dokazovania v administrativnom konani, ktoré bolo vykonané v stlade so zakonom bol
spravnymi organmi jednoznacne a preukézatelne zistené, Ze k poruSeniu finan¢nej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 523/2004 Z. z. zo strany Zzalobkyne doSlo a to tym svojim konanim, Ze
predlozila na preplatenie faktry, pricom musela vediet, Ze prac a tovary na nich uvedené v rozsahu 1
774 388,81 Sk neboli dodané a vykonané ku diu jej zaplatenia, hoci na to aby faktiry boli preplatené,
tak malo byt

Zékon ¢. 523/2004 Z. z o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy umozituje spravnemu organu ulozit’
za porusSenie ust. § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 rovnaku sankciu ako za porusenie finan¢nej
discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. a to podl'a § 31 ods. 7 veta druha zakona



¢. 523/2004 Z. z. a za pouzitia § 31 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z., teda vratit’ financné prostriedky a
zaplatit’ penale vo vyske 0,1 % zo sumy za kazdy aj zaCaty den poruSenia finan¢nej discipliny do doby
vratenia, najviac vSak vo vySke sumy vratenia finanénych prostriedkov.

Na zaklade vys$sie uvedeného nezostalo odvolaciemu sidu iné, nez odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 179/2009-104 z 13. septembra 2012 ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnej zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania neprindlezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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