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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobkyne : K. 1., bytom
Q. X, H., zastipenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom so sidlom v Humennom, Kukorelliho
1505/50, proti zalovanému : Okresny trad PreSov, Nam. mieru 2, PreSov, za ucasti 1) K. P., bytom V..

XXX, 2) Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14,
Kosice, 3) Obce Olka, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/2011/01159-002/BE z 30.
augusta 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/71/2011-39 z
18. januara 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/71/2011-39 z 18.
janudra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni néhradu trov odvolacicho konania v sume 81,46 € k rukam jej
pravneho zastupcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalsim ti¢astnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo dna 18. januara 2013, ¢. k. 3S/71/2011-39, podla ust. § 250j ods.
2 pism. ¢/, d/, e/ Obcianskeho studneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie
zalovaného zo dna 30. augusta 2011, ¢. 1/2011/01159-002/BE v spojeni s rozhodnutim Obvodného
uradu zivotného prostredia v Humennom, pracovisko Medzilaborce zo diia 2. juna 2011, ¢. 2011/00258-
008-SK a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim ako prislusny spravny organ podla ust. § 5 ods. 1
zak. ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 525/2003 Z. z.") a ako prislu$ny organ $tatnej vodnej spravy
podla ust. § 61 pism. a/ v spojeni s ust. § 43 ods. 7 zdk. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a
doplneni zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,vodny zakon" alebo ,,zdk. ¢. 364/2004 Z. z.") na zaklade Ziadosti



Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., OdStepny zavod KoSice, podla ust. § 46 zak. ¢.
71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
71/1967 Zb." alebo ,,spravny poriadok") ur¢il v sulade s ust. § 43 ods. 2 vodného zdkona koryto
vodného toku Dielec v k. 0. V. a jeho hranice :

a) vodny tok Dielec v k. 0. V. preteka po pozemku parcela ¢. KN-C XXX/X, ktory je v katastri
nehnutelnosti Medzilaborce na liste vlastnictva ¢. XXX evidovany ako vodna plocha so spdsobom
vyuzitia pozemku ako vodny tok. Tento pozemok je korytom vodného toku Dielec v k. u. V. a jeho
hranica medzi pozemkami parc. ¢. KN-C XXX, XXX a XXX tvori hranicu koryta vodného toku Dielec
vk u V.

b) vodny tok Dielec v k. 0. V. preteka po pozemku parc. ¢. KN-C XXX/X, a po pozemku parc. ¢. KN-
C XXX/X, ktoré su v katastri nehnutelnosti Medzilaborce na liste vlastnictva ¢. XX a XXX evidované
ako vodné plochy so spdsobom vyuzitia pozemkov ako vodny tok. Tieto pozemky su korytom vodného
toku Dielec v k. u. V. a ich hranice medzi pozemkami parc. ¢. KN-C XXX/X, XXX/X a XXX tvoria
hranicu koryta vodného toku Dielec v k.u. V..

Zalovany spravny organ svojim rozhodnutim ako prisluiny organ $tatnej spravy podla ust. § 4 ods. 2
pism. a/ a ust. § 6 ods. 3 zék. €. 525/2003 Z. z. v spravnom konani podla ust. § 59 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. zmenil vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu tak, ze podla ust. § 43 ods. 7
vodného zakona urcil hranice vodného toku Dielec v k. 4. R. V. tak, ze :

a) vodny tok Dielec v k. u. R. V. preteka po pozemku parcela ¢. KN-C XXX/X, ktory je v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXX evidovany ako vodna plocha so spésobom vyuzitia pozemku ako vodny
tok. Tento pozemok je v stlade s ustanovenim § 43 ods. 2 vodného zdkona, korytom vodného toku
Dielec v k. u. R. V. a jeho hranica s pozemkami parc. ¢. KN-C XXX, XXX a XXX tvori lavostrannt
hranicu koryta vodného toku Dielec v k. u. R. V..

b) vodny tok Dielec v k. 4. R. V. pretekd po pozemku parc. ¢. KN-C XXX/X, ktory je v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XX evidovany ako vodna plocha so spésobom vyuzitia pozemku ako vodny tok.
Tento pozemok je, v stlade s ustanovenim § 43 ods. 2 vodného zékona, korytom vodného toku Dielec v
k. 4. R. V. a jeho hranica s pozemkami parc. ¢. KN-C XXX/X, XXX/X a XXX tvori pravostrannil
hranicu koryta vodného toku Dielec v k. u. R. V..

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal Gispe$nej
zalobkyni nédhradu trov konania v sume 220,56 €.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze po preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru o ddvodnosti zaloby, nakolko zistenie skutkového stavu
povazoval za nedostacujice na posudenie veci, rozhodnutie povazoval za nepreskiimatelné pre
nedostatok doévodov a v konani spravneho organu bola zistend takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud na zéklade citovanych ustanoveni § 73 ods. 1 v spojeni s ust. § 73 ods. 17, § 43 ods. 2, 7
vodného zékona a ust. § 32 ods. 1,2, 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku dospel k zdveru o nedostatocne
zistenom skutkovom stave a postihnuti rozhodnuti vadou, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost
rozhodnutia. Uviedol, Ze podkladom pre rozhodnutie st aj navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, ¢o
znamena, ze ak sa ucastnik konania nemal moznost’ vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich
zistenia, pripadne nemal mozZnost’ navrhnit’ ich doplnenie dopustil sa zavazného procesného pochybenia
a takyto postup spravneho orgdnu vyvoldva aj vdZzne pochybnosti o spolahlivo a presne zistenom
skutkovom stave a teda o zdkonnosti rozhodnutia. Skon$tatoval, ze uvedené sa vztahuje aj na znalecké
dokazovanie a pravo Ucastnika konania sa vyjadrit' k znaleckému posudku aj k jeho podkladom. Toto
procesné pochybenie nenapravil ani odvolaci organ v odvolacom konani tym, Ze napriklad dodato¢ne by
umoznil zalobkyni vyjadrit’ sa k v8etkym podkladom rozhodnutia vratane znaleckého posudku v ramci
odvolacieho konania, a kedZe rozhodol na zdklade aj inych zisteni a skutocnosti nez prvostupiiovy
spravny organ a neoboznamil s nimi zalobkytiu, dopustil sa rovnakého procesného pochybenia ako
prvostupnovy spravny organ. Krajsky sud taktiez s poukazom na znenie ust. § 47 ods. 1,3, 59 ods. 1 a



§ 60a spravneho poriadku skons$tatoval, ze rozhodnutie Zalovaného je nepresktimatelné pre nedostatok
dovodov, nakolko Zzalovany, hoci vytykal prvostupfiovému sprdvnemu organu, ze sa nedostatocne
vysporiadal s namietkami u¢astnicky konania a svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil, sa taktiez v
odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s namietkou zalobkyne, ktorou poukazovala na skorSie
rozhodnutie v tej istej veci, v ktorej spravny organ konanie zastavil, lebo ziadatel’ nepredlozil odborny
posudok so zameranim na klimatické podmienky a vodné pomery v predmetnej lokalite, spracovany
odborne sposobilou osobou. Tym, Ze spravne orgdny neumoznili zalobkyni vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia, ani k novym skuto¢nostiam na ktoré poukazoval Zzalovany a ani sa dostatocne
nevysporiadali s namietkou Zalobkyne, ktora vytykala spravnym organom, ze sa v potrebnom rozsahu
nezaoberali problematikou brehovych ¢iar vodného toku, dospel krajsky sud k zaveru o potrebe zrusenia
zalobou napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakol’ko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podla ust. § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p., ked’Ze prvostupnovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako vecne spravne potvrdi. V suvislosti s konstatovanim krajského
sudu ohladne vytykaného vazneho procesného pochybenia a nespolahlivo zisteného skutkového stavu
spravnymi orgdnmi, Zalovany namietal, ze Zalobkyna bola listom zo dna 20. aprila 2011, ¢. 2011/00258-
004 upovedomena o zaCati spravneho konania vo veci urCenia hranice prirodzeného vodného toku
Dielec v k. 0. V. podl'a ust. § 43 ods. 7 vodného zakona, pri¢om bola zaroven upozornena, Zze do
podkladovych materidlov je mozné nahliadnut' v priebehu spravneho konania. Znalecky posudok ¢&.
1/2007 vypracovany p. H. bol od zaciatku sucastou spisového materidlu do ktorého mala Zalobkyia
moznost’ nahliadnut’ v priebehu spravneho konania. TaktieZ bola na ustnom pojedndvani spojenom s
miestnou ohliadkou upozornena na to, ze v sulade s ust. § 33 spravneho poriadku moéze uplatnit’ svoje
pripomienky a namety k predmetu konania a k podkladom pre urcenie hranice prirodzeného vodného
toku Dielec v k. 0. V, teda kon$tatoval, Ze mala moznost’ sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Zo zapisnice z ustneho pojednavania konaného
dna 17. maja 2011 vyplyva, ze zalobkyna uviedla, Ze sa vyjadri pisomne a ziadala o znalecky posudok k
urceniu hranice vodného toku. Pisomné vyjadrenie zalobkyne bolo spravnemu organu doruc¢ené dna 24.
maja 2011 a odvolaci organ sa s navrhmi zalobkyne vysporiadal v oddvodneni druhostupnového
rozhodnutia.

K d’aliej vade vytykanej krajskym sudom, ze sa zalovany nevysporiadal s ndmietkou Zalobkyne, v ktorej
poukazovala na skorSie rozhodnutie v tej istej veci, v ktorom spravny organ konanie zastavil lebo
ziadatel' nepredlozil odborny posudok so zameranim na klimatické podmienky a vodné pomery v
predmetnej lokalite, Zalovany poukazal na ¢ast’ vyjadrenia zalobkyne ohladne uvedeného a zdéraznil, Zze
podl’a jeho ndzoru nemozno tuto ¢ast’ vyjadrenia povazovat’ za namietku k prebiehajicemu konaniu, skor
za konS$tatovanie, tykajice sa predchadzajuceho konania v roku 2009. Poukézal na rozpor vyplyvajuci zo
zapisnice z ustneho pojednavania zo 17. maja 2011, kde Zzalobkyna Ziadala o znalecky posudok k uréeniu
hranice vodného toku s jej vyjadrenim zo dna 18. maja 2011, v ktorom uviedla, ze Slovensky
vodohospodarsky podnik §.p. podal Ziadost o urcenie hranice prirodzeného koryta vodného toku,
poukazoval pri tom na znalecky posudok znalca - geodeta vypracovany v inom - stidnom konani a za
inym tucelom. Zalovany v tejto suvislosti podotkol, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uruje spravny organ reSpektujuc zaroven zasadu hospodarnosti a rychlosti konania bez
zbyto¢ného zataZovania ucastnikov konania. PoZzadovanie d’alSicho odborného posudku pre rozhodnutie
v danej veci nebolo podl'a nazoru Zalovaného opodstatnené, nakolko popri inych podkladoch bol k
rozhodnutiu dostacujici znalecky posudok ¢. 1/2007 vypracovany p. H., ktory sa zaoberal vyty¢enim
hranic pozemkov vodnej plochy v k. . V.. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze z nazvu pozadovaného
znaleckého posudku v konani v roku 2009 nebolo zrejmé, ¢o malo byt obsahom posudku a ako by tento
vplyval na rozhodnutie spravneho organu vo veci urenia hranice vodného toku Dielec v k. . R. V,, ¢o
prvostupiiovy spravny organ podla jeho nazoru spravne vyhodnotil a nepozadoval preto odborny
posudok so zameranim na klimatické podmienky a vodné pomery v predmetnej lokalite.

Podl'a nazoru zalovaného prvostupniovy spravny organ mohol vo veci ur¢enia hranice koryta vodného
toku Dielec rozhodnit’ uz v prvom konani na zaklade podkladov z katastra nehnutelnosti, poznania



terénu, vytycenych hranic pozemku zalobkyne, ako aj z podkladov uvedenych v znaleckom posudku ¢.
1/2007, aj ked’ tento posudok bol vypracovany v inom - sudom konani. Tento znalecky posudok je
podla ndzoru zalovaného dostatoénym podkladom pre urCenie hranice prirodzeného vodného toku
Dielec v k. u. R. V.. Vzhl'adom na podklady zo znaleckého posudku - hlavne képia pdvodnej katastralnej
mapy, kopia katastralnej mapy z roku 1969, ktora poukazuje na priebeh vodného toku Dielec (parc.¢.
XXX) pred od¢lenenim parcely XXX/X a XXX/X z parcely XXX, miestne ohliadky, zaznam spravcu
toku, podla zalovaného v danej veci nebolo potrebné d’alSie dokazovanie.

Zalovany k tomu, Ze neumoznil Zalobkyni vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, ani k novym
skuto¢nostiam na ktoré poukazoval samotny Zalovany v preskimavanom rozhodnuti - ktoré mu vytykal
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia - uviedol, Ze rozhodoval na zaklade dokladov
nachadzajucich sa v spisovom materiali prvostupiiového spravneho organu, s ktorymi sa mala moznost’
zalobkyla oboznamit. Rozhodnutia Okresného sudu v Humennom sp. zn. 8C/94/2006-201 z 24.
novembra 2009 a Krajského sudu v Presove sp. zn. 18Co 32/2010 z 15. novembra 2010, z ktorych
odvolaci organ citoval boli zalozené do administrativneho spisu pravnym zastupcom zalobkyne, ako
prilohy k odvolaniu. Vzhl'adom na to, nebolo zalovanému spravnemu organu celkom jasné, k akym
novym skuto¢nostiam malo byt zalobkyni umoznené vyjadrit’ sa a aké resp. ktoré relevantné sudne
rozhodnutia mienil krajsky sud. SkonStatoval, Ze znalecky posudok, ktory bol jednym z podkladov
rozhodnutia, bol su¢astou spisového materidlu ako v prvom konani v roku 2009, tak aj v predmetnom
konani. Zaverom poukézal Zalovany na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV, US 155/2012-11 v ktorom
sa uvadza nasledovné : ,,zo znenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku a z vykladu sledujuceho ucel
uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spravny organ je povinny dat’ moznost, teda je povinny poskytnut’
primerany priestor na to, aby sa G¢astnik oboznamil s podkladom rozhodnutia. U¢astnik konania je ale
sam zodpovedny za to, ¢i tuto moznost vyuzije"..."zalovany, ako spravny organ, postupoval v
spravnom konani v sulade s pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ked’ze umoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, a teda nemozno povazovat za
procesné pochybenie postup zalovaného, ked’ nevyzval opédtovne zalobcu na vyjadrenie sa pred vydanim
rozhodnutia, ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v ust. § 33 je potrebné vykonavat’ na zaklade
logického a rozumného uvazenia vzhladom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej veci".

K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila zalobkyna a d’al§i ucastnici konania v 1 az 3
rade.

Z vyjadrenia zalobkyne je zrejmé, Ze rozhodnutie krajského sudu povazovala za vecne spravne a preto ho
i navrhla potvrdit’ a zaviazat' zalovaného k nahrade trov odvolacicho konania v sume 81,46 €. Podla jej
nazoru zalovany zavadza sud, ked tvrdi, ze znalecky posudok ¢. 1/2007 bol stéastou spisového
materialu od zaciatku, priCom zo samotného rozhodnutia zalovaného (str. 3 ods. 4) vyplyva, Ze posudok
bol dolozeny v inom vodopravnom konani, a to zacatom na zaklade Ziadosti zo diia 3. novembra 2009,
ktoré bolo rozhodnutim ¢. SVS-2010/00009-008-Re zo dia 20. aprila 2010 pravoplatné zastavené.
Zalobkyfia nemala vedomost o tom, e Zalovany bude pri rozhodovani vychidzat z posudku
vypracované¢ho v ramci ob¢ianskopravneho konania, kde bola rieSena ina pravna vec a ze zalovany na
dovody pre ktoré bolo ozna¢ené vodopravne konanie zastavené nebude prihliadat’.

Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 5870/255/2010 z 24. marca 2011, z
ktorého vyplyva, Ze ,,vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 spravneho poriadku nemozno vykonat’
formalisticky, ale vzhladom na konkrétne okolnosti v kazdej individualnej veci'.

Zalobkyna uviedla, Ze v konani nebola pasivna, v pisomnom podani, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené
dila 24. maja 2011 Ziadala Zalobkyna o spracovanie odborného posudku so zameranim na klimatické
podmienky a vodné pomery, priCom spravne organy nevykonali iou navrhnuty dokaz a ani sa v
oddvodneni rozhodnuti s jej navrhom nevysporiadali.

K. P, ako z¢astnena osoba v 1) rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoziuje s
rozhodnutim krajského sudu a plne sa stotoznil s podanym odvolanim, ako aj s rozhodnutiami spravnych
organov. Zaverom vyjadril presvedCenie, Zze odvolaci sud po posudeni vyhovie podanému odvolaniu a
nespravne rozhodnutie krajského stidu zmeni a sdm rozhodne tak, Zze rozhodnutie Zalovaného potvrdi.



Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., ako zicastnena osoba v 2) rade sa taktiez stotoznil s
rozhodnutim zalovaného spravneho organu s tym, ze skonsStatoval, ze znalecky posudok vypracovany p.
H., bol sice vypracovany k inému stidnemu sporu, avsak bol predloZzeny v konani z dévodu ekonomicke;j
hospodarnosti.

Obec Olka ako zui¢astnend osoba v 3) rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu skonstatovala, Ze medzi
zalobcom a zalovanym pretrvava silne naruSeny susedsky vztah. Uviedla, ze v predmetnej veci sice
vydavala stanoviska, avSak spor bol d’alej vedeny medzi zalovanym a zalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2014 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu - vychadzajic z argumentéacie Zalobkyne obsiahnutej v Zalobe - bolo posudit,, &i
v preskiimavanej veci bol zo strany spravnych organov ddsledne dodrzany zakonny postup upraveny v
spravnom poriadku v jeho ustanoveni § 33 ods. 2, v zmysle ktorého spravny organ je povinny dat’
ucastnikom konania a zG¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

Za ucelom posudenia zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v predmetnej
veci, bolo potrebné skiimat’, ¢i Zalobkyiia bola ukratena na svojich pravach, ktorymi ako Uc€astnicka
spravneho konania v zmysle citované¢ho ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku disponovala.

Zo zaloby je zrejmé, ze namietky Zalobkyne sa v podstate tykali rozsahu dokazovania pred spravnym
organom, ktory ako podklad pre svoje rozhodnutie pouzil znalecky posudok ¢. 1/2007 z 12. marca
2007, ktory bol vypracovany znalcom X. H., pre ucely obcianskopravneho konania vedeného na
Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 8C 94/2006.

Za stavu, Ze spravny organ mienil v ramci spravneho konania ako podklad pre svoje rozhodnutie pouZit’
znalecky posudok, vyhotoveny povodne pre Ucely stidneho konania, bolo jeho povinnostou dat’
ucastnikom spravneho konania moZznost’ zaujat’ k uvedenému znaleckému posudku svoje stanovisko.
Skuto¢nost’, ze obsah znaleckého posudku z iného konania bol Zalobkyni zndmy, neznamend, Ze bol
automaticky pouzitelny aj v rdmci preskimavanej veci. Podla nazoru odvolacieho sudu len pausalne
poukazovanie na znalecky posudok spred niekolkych rokov nemdze byt postacujuce.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia /§ 250i ods. 1 O.s.p./.



Za tymto ucelom bolo potrebné zo strany spravneho organu minimalne predvolat’ znalca na ohliadku s
tym, aby sana mieste samom, za pritomnosti ostatnych ucastnikov konania vyjadril, ¢i zavery jeho
znaleckého posudku zodpovedaji skutoénému stavu, resp. €i st akceptovatelné pre ucely predmetného
spravneho konania, ¢i ich treba pripadne doplnit’ a zaroven dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit
sa, klast’ otazky znalcovi, pripadne navrhnut dalSie dokazy za ucelom riadneho zistenia skutocného
stavu veci, dosledne pritom zachovat zakonny postup a vSetky uvedené skuto¢nosti tiez zapisnicne
zaznamenat'.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od jeho logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu, by preto bolo uplne
nadbyto¢né v preskimavanej veci opakovat’ ¢astnikom zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil spésobom spliiajucim v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v
celom rozsahu stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze Gspesnej zalobkyni ich nahradu priznal v uplatnenej vyske za jednej tkon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 60,07 € podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. a rezijny pausal vo vyske 7,81 € podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., celkom
67,88 € + 20% DPH = 81,46 €.

Vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania odvolaci stid d’al§im uc¢astnikom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, priCom ziaden z dalSich ucastnikov si nahradu trov odvolacicho konania ani
neuplatnil.

Podla § 1 pism. b/ zakona €. 345/2012 Z. z., o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s uc¢innostou od 1. janudra 2013 Krajsky urad Zivotného
prostredia v PreSove zruSeny a jeho pdsobnost’ presla v zmysle § 2 ods. 1 cit. predpisu na obvodny urad
v sidle kraja.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov u¢inného od 1. oktébra 2013, obvodné trady zriadené podla predpisov u¢innych do
30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona.

V zmysle uvedeného najvyssi sud postupujuc podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p.
konal d’alej s pravnym nastupcom zaniknutého Zalovaného, ktorym je okresny urad.

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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