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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok apadcu ODF s. r. 0., so
sidlom v Kosiciach, Tahanovské riadky ¢. 87, ICO: 31 657 869, s ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty Doc. JUDr. Jurajom Spirkom CSc., so sidlom v Kogiciach, Aténska ¢. 11, o odvolani
konkurzného veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776
005 proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7K/351/2001-216 zo 4. februara
2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7K/351/2001-216 zo 4. februara 2013 zruSuje a vec mu v r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 7K/351/2001-216 zo 4. februara 2013 Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj
»konkurzny sud") rozhodol o rozvrhu speiiazeného majetku z podstaty upadcu ODF s. r. 0., so sidlom v
Kogiciach, Tahanovské riadky ¢. 87, ICO: 31 657 869. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim
¢. k. 7K/351/2001-71 z 29. aprila 2003 bol na majetok dlznika ODF s. r. o. (dalej len ,upadca")
vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Andrea Rajczyova.
Uznesenim z 15. jila 2003 bol ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty Doc. JUDr. Juraj Spirko
CSc., ktory po speniaZzeni majetku uipadcu predlozil sidu kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny
a nahrady vydavkov spravcov, ktort sud schvalil uznesenim ¢. k. 7K/351/2001-206 z 3. septembra
2012, pravoplatnym dia 3. oktdbra 2012.

Krajsky std dalej konStatoval, ze pocas konkurzu doslo k speniazeniu vSetkého majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, pricom celkovd suma ziskana speniazenim konkurznej podstaty spolu s dal§imi
prirastkami predstavuje sumu 101 640,56 eur, ktort sud rozvrhol podla ust. § 30 ods. 1 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,ZKV"). Odmena
spravcov predstavuje sumu 9 732 eur, ktorti sid v sulade s ust. § 9 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona
o0 konkurze a vyrovnani rozdelil v pomere 50 %, t. j. 4 866 eur pre spravkynu JUDr. Andreu Rajczyovu



a 50 %, t. j. 4 866 eur pre spravcu Doc. JUDr. Juraja Spirka CSc. Sud ziroved priznal spravcom
nahradu vydavkov, a to JUDr. Rajczyovej vo vyske 112,86 eur a Doc. JUDr. Spirkovi CSc. vo vyske
252 eur. Dalej uviedol, Ze d’alsie pohl'adavky proti podstate, t. j. pohladavky veritelov a naklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu, predstavuji sumu
27 226,71 eur, pohl'adavky oddelenych veritel'ov a pohladavky veritelov II. triedy neboli uplatnené a
pohladavky veritelov 1. triedy budi uspokojené tak, ako je to uvedené vo vyroku rozvrhového
uznesenia.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie jeden z konkurznych veritelov Slovenska
konsolidacna, a. s. (d’alej aj ,,odvolatel™).

Odvolatel’ namietal, ze diia 30. aprila 2012 si u spravcu konkurznej podstaty uplatnil pohl'adavku proti
podstate vo vyske 7 311,29 eur s tym, Ze sa jednd o uhradené penazné nadhrady z garanéného fondu na
zaklade vyplatnej listiny a poistné na verejné zdravotné poistenie na zaklade obratov na ucte platitela -
saldokont a mesacnych vykazov zamestnavatela. Tato pohl'adavka v napadnutom rozvrhovom uzneseni
nie je uvedena tak, ako ani pohladavky proti podstate vo vyske 806,61 eur a 61,61 eur z titulu
neuhradeného poistného na zdravotné poistenie, ktoré si u spravcu konkurznej podstaty uplatnila Sideria
- Istota, zdruzena zdravotna poistoviia. Dalej tiez namietal, Ze podl'a rozvrhového uznesenia mu mala
byt v priebehu konkurzu uhradena pohladavka jeho pravneho predchodcu - Socidlnej poistovne vo
vyske 7 758,21 eur, priCom vsak ziadnu takuto platbu na svojom ucte neeviduje. Napokon odvolatel tiez
namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozvrhového uznesenia, pokial’ ide o jeho ¢ast’ oznacent pod
bodom 3. ,,Pohl'adavky veritelov 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a) ZKV", pretoze ani nahliadnutim do
sudneho spisu nebolo mozné z jeho strany zistit, podl'a akého koeficientu spravca konkurznej podstaty
vypocital vytazok pre jednotlivych veritelov. Poukazal na to, ze napriklad pohladavka veritela ¢. 5 -
Ing. U. O., O., uznana vo vyske 31 786,76 eur, ma byt podla rozvrhového uznesenia uspokojena vo
vyske 4 544,25 eur, zatial ¢o pohladavka veritela ¢. 25 - Slovenskej konsolidacnej a. s. (pdvodne
Socialnej poistovne), uznana vo vyske 40 718,95 eur, by sa mala uspokojit’ iba vo vySke 2 905,23 eur.
Podl'a nazoru odvolatela mali byt preto jeho pohladavky uspokojené vo vysSej miere nez uvadza
rozvrhové uznesenie. Z tychto dévodov ziadal napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetné odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie spravcovi konkurznej podstaty Doc. JUDr. Jurajovi
Spirkovi CSc. (dalej len ,spravca"), ktory vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze v napadnutom
rozvrhovom uzneseni je zrejme nedopatrenim v bode 1. b/ uvedené, ze v priebehu konkurzu boli
uspokojené pohladavky proti podstate uvedené v tomto bode, a to napriek tomu, Ze tieto pohladavky v
priebehu konkurzu neboli uspokojené. K namietke odvolatel'a, v ktorej porovnanim s veritefom ¢. 5 Ing.
Jaroslavom Kazimirom vyjadruje nespokojnost’ s vySkou uspokojenia, spravca uviedol, ze namietka
vychéddza len z vySky prihlasenej pohl'adavky Ing. Jaroslava Kazimira v sume 965 157 Sk, pricom
Krajskym sudom v KoSiciach bola tomuto veritelovi priznana pohladavka vo vyske 1 917 028 Sk, takze
uvedené porovnanie vychadza z nespravnych udajov. Rovnako neobstoji ani namietka odvolatela,
tykajuca sa vySky uspokojenia jeho pohladavok, ked’ze prihlaskou z 30. aprila 2012 si odvolatel’ uplatnil
pohladdvku vo vyske 7 311,29 eur titulom uhradenych peitlaznych néhrad z garanéného fondu a
rozvrhovym uznesenim bola uspokojenad pohladavka vo vyske 7 758,21 eur, a uplatnena pohladavka
bola uspokojena v pristusnej vyske. Pokial’ ide o veritel'a Sidéria - Istota, zdruzena zdravotna poistoviia
Kosice, tak tento veritel’ si v€as prihlasil len pohl'adavku vo vyske 47 500 Sk, ¢o v pomere ku vSetkym
prihlasenym pohladavkam predstavovalo len 0,36 %. Sumy uvadzané v odvolani teda neboli vcas
prihlasené a nenachddzaji sa medzi prihldsenymi pohladavkami Sidérie - Istoty. VSetky prihlasené
pohladavky veritelov boli uspokojené pomerom prihlasenych pohl'adavok k celkovej sume prihlasenych
pohladavok a k sume urcenej na rozdelenie veritelom, teda k sume 64 275,16 eur.

Na vyzvu Krajského sudu v KoSiciach, aby spravca predlozil doklady preukazujiice uznanie, popretie,
pripadne uhradenie pohladdvok proti podstate, o ktorych sa odvolatel zmiefiuje v odvolani proti
rozvrhovému uzneseniu, spravca odpovedal listom z 10. maja 2013, v ktorom uviedol, Ze veritelovi
Slovenska konsolida¢nd, a. s. a ani jeho predchodcovi neboli v priebehu konkurzu uhradené Ziadne



pohladavky proti podstate. Dalej spravca uviedol, Ze prihlaskou z 30. aprila 2012 Slovenska
konsolidacna, a. s. uplatnila pohl'adavku vo vyske 7 311,29 eur titulom uhradenych pefiaznych nahrad z
garan¢ného fondu a rozvrhovym uznesenim bola uspokojena pohladavka vo vyske 7 758,21 eur, teda
uplatnena pohl'adavka nebola popreta a bola uznana v prislusnej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods.1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,O.s.p."), bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
potrebné zrusit’.

Ako dbévodnt posudil odvolaci sud namietku odvolatel'a, Ze v rozvrhovom uzneseni je v Casti 1b/
nespravne uvedené, ze v priebehu konkurzu bola uspokojend pohl'adavka podla ust. § 31 ods. 6 pism. /
ZKV vo vyske 7 758,21 eur. Odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozvrhové uznesenic v tejto Casti
nezodpoveda navrhu rozvrhového uznesenia, ktory dna 11. januara 2013 predlozil konkurznému sudu
spravca a z ktorého Ziadna takato skuto¢nost’ nevyplyvala. Aj sam spravca vo svojich vyjadreniach k
podanému odvolaniu poukézal na to, Ze tato pohladavka v priebehu konkurzu nebola uspokojena.
Minimalne v tejto Casti teda konkurzny std svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych skutkovych
zisteniach. Ohladom uvedenej pohladavky odvolaci sud zistil aj d’alSie nezrovnalosti. Z vyjadreni
spravcu vyplyva, Ze pohl'adavka uvedena v Casti 1b/ rozvrhového uznesenia (oznacena ako ,,pohl'adavka
podla § 31 ods. 6 pism. ¥ ZKV 7 758,21 eur") by mala byt totozna s pohl'adavkou vo vyske 7 311,29
eur titulom uhradenych penaznych nahrad z garanéného fondu, ktort si odvolatel’ uplatnil u spravcu
prihlaskou z 30. aprila 2012. Na vyzvu odvolacieho sudu odvolatel’ oznamil, ze prihlaSkou pohladdvok
proti podstate z 30. aprila 2012 si do konkurzné¢ho konania prihlasil pohladavku v celkovej vyske 7
311,29 eur, ktord pozostadva z nasledovnych pohladavok: 1. penazné nahrady z garan¢ného fondu vo
vyske 5 808,40 eur, 2. poistné za obdobie od maja 2003 do jula 2003 a oktobra 2003 vo vyske 1 448,75
eur a 3. poistné za obdobie od 5/2003 do 6/2003 vo vyske 54,14 eur. Setrenim bolo pritom zistené, Ze
pohladdvka vo vySke 5 808,40 eur je sucastou pohladavky uvedenej v rozvrhovom uzneseni vo vyske 7
758,21 eur, preto odvolatel’ Ziada, aby spravca na prihlasku pohladavky proti podstate z 30. aprila 2012
v tejto vySke neprihliadal. Vo zvy$nej Casti sa jedna o neuhradené zdravotné poistenie, ktoré vzniklo po
vyhlaseni konkurzu a pravnymi predchodcami Slovenskej konsolidaénej, a. s. nebolo v predmetnom
konkurznom konani uplatnené. Vzhl'adom na uvedené rozporné vyjadrenia spravcu a odvolatela, musel
odvolaci konStatovat’ nejasnosti ohl'adom skuto¢nej vySky pohladavky proti podstate veritel'a Slovenska
konsolida¢na, a. s., ktoré bude potrebné odstranit’ d’al§im Setrenim zo strany konkurzného studu.

Odvolatel’ tiez dovodne namietal nepreskumatelnost’ napadnutého rozvrhového uznesenia - jeho cast’
ozna¢entl pod bodom 3. ,,Pohl'adavky veritelov I. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a) ZKV", nakolko v
tejto Casti konkurzny sud svoje rozhodnutie nijakym spésobom nezddévodnil. Odvolaci sud tak nemohol
zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i pohl'adavky odvolatel'a mali alebo nemali byt uspokojené vo vy$sej miere,
nez uvadza rozvrhové uznesenie.

Podla ust. § 66e ods. 1 ZKV ak zakon nema osobitné ustanovenia, pouzijii sa pre konkurz a vyrovnanie
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustanovenie § 157 O.s.p. urCuje obsahové nalezitosti rozhodnutia, ktorych spravnost’ a Uplnost’ je
predpokladom  vykonatelnosti a preskumatelnosti stdneho rozhodnutia. Struktura oddévodnenia
rozhodnutia je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Sud teda pri oddvodiovani rozhodnutia musi postupovat spdsobom zavizne
urCenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a ak danym spdsobom nepostupuje, dochddza nielen k
nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitel'nost’, ale aj k tomu,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Pokial sid v oddvodneni
rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, nemo6ze odvolaci sud posudit’ vecnil spravnost’
rozhodnutia a takéto rozhodnutie je preto nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vys$sie uvedeného napadnuté uznesenie podla ust. § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zru$il a vec vrétil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), v ktorom bude tilohou sudu prvého stupiia okrem odstranenia vyssie uvedenych nezrovnalosti,
tykajucich sa pohladavky proti podstate veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., vykonat tiez
dokazovanie ohladom tvrdeni odvolatela, ze jeho pravny predchodca Sideria - Istota, zdruZena
zdravotna poist'ovia si prihlaSkami z 21. januara 2003 a 20. oktdbra 2003 uplatnil u spravcu konkurznej
podstaty pohladavky proti podstate vo vySke 806,61 eur a 61,61 eur, a to titulom neuhradeného
poistného na zdravotné poistenie.

Odvolaci senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (ust.
§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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