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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v spore Zalobcu PB Capital, a. s., Kosice, Mlynska 27, 1CO: 31 722
296, zast. advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, Kosice, Cajakova 5, proti zalovanym 1/ M. G., nar.
Q.,G.,2/W.B,nar. Q,S.,3/L. B, nar. Q., S., 4/ L. B, nar. Q., S., 5/ L. N,, nar. Q., Z., 6/ W. B,
nar. Q., C., 7/ M. B, nar. Q., C., 8/ G. C., nar. Q., naposledy G., zomreld dia Q., 9/ M. C., nar. Q.,
G., 10/ O. U, nar. Q., Z., 11/ O. U,, nar. Q., Z., 12/ L. A., nar. Q.., C., 13/ O. V, nar. Q., G., 14/ L.
C.,nar. Q, G, 15/ L. C, nar. Q., G., 16/ S. H, nar. Q. G., 17/ H. H,, nar. Q., G., 18/ O. G., nar. Q.,
C.,19/0. G., nar. Q., C, 20/ W. Z.., nar. Q.., G., 21/ C. S., nar. Q., G., 22/ L. G, nar. Q., G., 23/ M.
G., nar. Q., G., 24/ O. B, nar. Q., G., 25/ L. A,, nar. Q., G., 26/ V. B, nar. Q., G., 27/ O. H.,, nar. Q.,
G., 28/ A. G, nar. Q., G., 29/ O. N., nar. Q., G., 30/ M. G., nar. Q., D., 31/S. Z,, nar. Q., G., 32/ U.
Z.,nar. Q., G., 33/ 1. G., nar. Q., G., 34/ L. G,, nar. Q., G., 35/ S. G, nar. Q., G., 36/ H. G., nar. Q.,
G., 37/ L. N,, nar. Q., G., 38/ O. N,, nar. Q., G., 39/ V. T., nar. Q., L., Zalovani 5/, 9/, 13/, 14/, 15/,
16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 24/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/ a 38/ zast. advokatom
JUDr. Janom Martincom, KoSice, Werferova 1, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pévodne
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24C/91/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 9. maja 2017 sp. zn. 5C0/220/2016, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani Zalobcu v ¢asti tykajucej sa Zalovaného 5/ za s tavujea vo zvySku dovolanie o d
mieta.
Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 24/, 25/, 27/, 28/,
30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 38/ maju voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania

v plnom rozsahu.

Zalovanym 6/, 7/, 12/, 22/, 23/, 26/, 29/, 39/ narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny stid*) rozsudkom zo 17. februdra
2015 ¢. k. 24C/91/2007-960 rozhodol, Ze Zalobu zamieta a priznal zalovanému 1/ pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi vo vyske 6.229,32 eur (trovy pravneho zastipenia), ktoru je Zalobca povinny



zaplatit® Zalovanému 1/ k rukam jeho pravneho zastupcu, zalovanym, zastGpenym JUDr. Janom
Martincom, advokatom, pravo na néhradu trov konania proti zalobcovi vo vyske 40.903,50 eur (trovy
pravneho zastupenia) a ostatnym zalovanym pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie konal vo veci o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze je vyluénym
vlastnikom ¢asti bytového domu stp. ¢. XXX na A., zapisaného na LV ¢. XXXXX, konkrétne Casti,
nachéadzajucej sa v suteréne, na prizemi, medziposchodi a 1. poschodi tohto domu, ktoru oznacil ako
nebytové priestory a zarovei aj urcenia, ze je podielovym spoluvlastnikom spolo¢nych Casti a zariadeni
domu spolu s ostatnymi vlastnikmi (bytov) vo vymedzenom podiele.

1.2. V odévodneni rozsudku (okrem iného) konstatoval v suvislosti s nalichavym pravnym zaujmom, ze
pravne postavenie zalobcu je neisté, a Ze bez pozadovaného urcenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené,
a ze zaloba smeruje proti v§etkym vlastnikom, ktori s ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri
nehnutelnosti. Okresny sud povazoval za potrebné primarne zdoéraznit, Ze na predmetnom LV nie su
evidované ziadne nebytové priestory.

1.3. Poukazal na to, ze zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzoval z dvoch pravnych titulov. V prvom
rade tvrdil, Zze jeho pravny predchodca, podnik Potraviny PR, sa stal vyluénym vlastnikom spornych
priestorov originalnym spésobom - vystavbou. V druhom rade tvrdil, Ze vyluénym vlastnikom sa stal na
zaklade vydrzania. K vystavbe okresny sud uviedol, ze ma za to, Ze investorom stavby v zmysle
rozhodnuti vydanych v stavebnom konani, bolo Stavebné bytové druzstvo (d’alej aj ,,SBD*“). Bolo
preukézané, ze eSte pred vystavbou predmetného obytného domu, podnik Potraviny PR zacal s
realizaciou vystavby obchodno-administrativneho centra na ul. gen. Petrova v KoSiciach (d’alej len
»OAC*). V cCase, kedy bolo vydané stavebné povolenie pre vystavbu obytného domu (15. jina 1974),
OAC este v plnom rozsahu zrealizované nebolo; kolaudacné rozhodnutie pre OAC bolo vydané 13.
januara 1976 pre tzv. ¢ast’ ,,A“ (¢. 1. 716) a 9. decembra 1976 (¢. 1. 633) pre cely tento objekt. V Case
zaCatia vystavby obytného domu bola v ramci vystavby OAC uz realizovana tzv. €ast’ ,,C* (t. j. suterén
+ prizemna Cast’, po 1. NP), ktora nebola ucelene stavebne ukoncend zastreSenim, a to prave z dovodu,
ze nad uvedenou c¢astou sa malo kontinualne pokradovat' s vystavbou bytovych jednotick. Je teda
zrejmé, ze dokoncenim vystavby bytovych jednotiek, ktora kontinualne nadvazovala nad ¢astou ,,C*,
vznikla samostatna budova.

1.4. Dalej okresny std citoval znenie § 360a ods. 1, 2 Hospodarskeho zikonnika a mal za to, Ze z vypisu
z rdémcovej dohody o zdruZeni, bolo nesporné, Ze Statna socialisticka organizacia Potraviny PR a SBD, v
sulade s § 360a Hospodarskeho zakonnika uzavreli zmluvu o zdruzeni (¢. 1. 892), v zmysle ktorej spojili
svoju ¢innost’ a prostriedky za ucelom vystavby druzstevného obytného domu na A. ulici. Nebytov(
¢ast’ domu v prizemnej Casti, tvorenll nebytovymi zariadeniami, ktoré mali sluZit’ na prevadzkové ucely
podniku Potraviny, mal financovat’ podnik Potraviny PR. Co sa tyka dohody o vlastnikovi budticeho
obytného domu, zmluvné strany sa dohodli neodvolatelne, Ze cela stavba aj s prisluSnym pozemkom,
bude vyluénym vlastnictvom SBD, vratane nebytovej ¢asti vybudovanej v druzstevnom obytnom dome.
Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, 7e v zavere ramcovej dohody o zdruZeni sa uvadza, Ze nebytové
zariadenia a prislusny pozemok maji byt prevedené do vlastnictva SBD osobitnou hospodarskou
zmluvou. V konani nebolo preukadzané, ze by doSlo k uzavretiu hospodarskej zmluvy o prevode
vlastnictva ¢asti bytového domu na SBD.

1.5. Okresny sud d’alej konstatoval, Ze sporna ¢ast’ sa stala neoddelitelnou suc¢ast'ou bytového domu vo
vyluénom vlastnictve druZstevnej organizicie, pri¢om vychadzal z nasledovnych uvah: Co sa tyka
otazky posudenia vlastnickeho prava k stavbe, zhotovenie stavby predstavuje origindlny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Vlastnikom stavby sa stava stavebnik, t. j. ten, kto stavbu uskutocnil
Uvedené sa premieta aj vo vztahu k otazke posudenia vlastnickeho prava k stavbe, ktora vznikla
spolo¢nou ¢innost'ou viacerych osob; je potrebné vychadzat z obsahu dohody uzavretej medzi tymito
osobami. Zdoraznil, Ze z obsahu tejto zmluvy nevyplyva, Ze by uvedené subjekty mienili zalozit
spoluvlastnicky vzt'ah k budovanej stavbe. Naopak, urCito a zrozumitel'ne prejavili vol'u, Ze investorom -
stavebnikom - obstaravatelom stavby a tiez vylucnym vlastnikom celej stavby, vratane spornej



nebytovej zony, bude SBD. Potraviny PR mali byt len uzivatelom spornej Casti, sliziacej na
prevadzkovanie jej ¢innosti. Dokoncenim vystavby bytového domu sa spornd nebytova cast stala
neoddelitelnou stcastou bytového domu v celosti vo vlastnictve SBD, a teda k osobitnému prevodu
vlastnickeho prava k tejto Casti z vlastnictva Statu, v sprave Potraviny PR na SBD, nebol dany ziaden
dovod. Je preto irelevantné, ze v zmluve o zdruZzeni sa uvadza, ze nebytové zariadenia sa na SBD
prevedu osobitnou hospodarskou zmluvou.

1.6. Okresny sud pokladal za potrebné dodat’, Ze ucastnici konania, ani archivy nedisponovali Ziadnymi
dokumentmi, preukazujicimi Upravu vzijomnych vzt'ahov zac¢astnenych stran vo vztahu k uzivaniu
spornych priestorov. K tvrdeniu zalobcu, Ze v tom ¢ase platna pravna uprava umozinovala aj vertikalne
rozdelenie stavieb s rozdielnymi subjektmi vlastnictva, uviedol, ze zaoberat sa posudzovanim rezimu
predmetnej stavby z hl'adiska stavebnych predpisov, bolo z hl'adiska predmetu tohto konania, ktorym je
urcenie vlastnickeho prava, bez vyznamu.

1.7. K vydrzaniu okresny sud uviedol, Ze ¢o sa tyka faktického ovladania veci, v konani nebolo medzi
ucastnikmi sporné, ze priestory, ktoré st predmetom zaloby od pociatku, t. j. od vzniku predmetnej
stavby az doposial’, kontinudlne fakticky uZzivali predchodcovia zalobcu a naposledy zalobca. Dobra viera
drzitel'a sa musi vztahovat’ najmi k okolnostiam, za ktorych vzniklo vecné pravo, a teda k pravnemu
doévodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik vlastnickeho prava. Std konstatoval, Ze so
zretelom na vsetky okolnosti pripadu, podnik Potraviny PR nemohol byt v dobrej viere, ze mu k
uzivanej Casti budovy patri vlastnicke pravo. Predmetny zaver priamo vyplyva z toho, kto sa stal
vyluénym vlastnikom zhotovenej stavby. Pokial’ Zalobca v prospech svojich tvrdeni v tomto konani
argumentoval poukazom na to, Ze nedos$lo k prevodu spornej ¢asti nehnutelnosti na druzstvo, potom je
potrebné poukazat’ na to, ze prave tento fakt (okrem iného) spochybiiuje existenciu dobrej viery podniku
Potraviny, ktory musel mat’ vedomost’ o tejto svojej povinnosti. Vo vztahu k drzbe podniku Potraviny
sud konstatoval, ze z hl'adiska vydrzania vlastnickeho prava i§lo o neopravnent drzbu.

1.8. Okresny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze sporné priestory, ktoré sa nachadzaju v bytovom
dome, a teda na parcele ¢. 1004/3, neboli ako predmet prevodu vlastnictva oznaené ani v ramci
privatizacie Statneho podniku Zdroj KoSice, ani v kupnej zmluve uzavretej medzi Zdroj Univers a. s. a
zalobcom. V oboch pravnych ukonoch sa uvadza len budova stojaca na parcele ¢. 1004/1. V tejto
suvislosti nie je bez vyznamu, Zze v ¢ase vykonania oboch pravnych ukonov (1995, 2000) boli nielen
uvedené parcely, ale aj obe budovy, t. j. OD Gastrodom na Mlynskej ul. 27, ako aj bytovy dom na A. ul.
X, zapisané v katastri nehnutelnosti na samostatnych listoch vlastnictva. V danom pripade bola vola
zmluvnych stran vo vztahu k vymedzeniu predmetu prevodu vlastnictva v zmysle § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) jednozna¢ne pisomne vyjadrend v privatizatnom projekte, resp.
v prilohe zakladatel'skej listiny spolo¢nosti Zdroj Univers a. s. z 23. augusta 1995, ako aj v zmluve o
prevode vlastnictva nehnutelnosti uzavretej 10. februara 2000 medzi predavajucim Zdroj Univers a. s. a
kupujiicim Zalobcom.

1.9. Okresny sud uzavrel, ze predmetom prevodu vlastnickeho prava neboli sporné priestory,
nachadzajuce sa v obytnom dome na A. ulici na pozemku parc. ¢. XXXX/X. K vydrZaniu priestorov, vo
vztahu ku ktorym sa Zzalobca doméha urcenia vlastnickeho prava, nedoslo, a to aj z dévodu, ze nebola
splnena jedna zo zdkladnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to
opravnenost’ drzby, ktora sa odvija od pravneho dévodu (titulu) drzby.

1.10. O trovach celého konania okresny stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud “ alebo ,,odvolaci std) na odvolanic Zalobcu
rozsudkom z 9. m4ja 2017 €. k. 5C0/220/2016-1077 rozhodol tak, ze rozsudok potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny a stranam sporu nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.



2.1. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim
z § 220 ods. 2 CSP a zasadam stdnej praxe, je preskimatelny a riadne odévodneny.

2.2. K namietke zalobcu, Ze nebol vypocuty (Zalobca - konatel' spolo¢nosti) ako ucastnik konania,
odvolaci sud poukazuje na § 131 ods. 1 prva veta Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a
dodava, Ze v konani nedoslo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost’ rozhodnutia a
mozno uzavriet, Ze zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

2.3. Podl'a odvolacieho stidu odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP zodpoveda § 365 ods. 1
pism. f) CSP a je ¢iastoéne dany, av§ak chyby v zistovani skutkového stavu su takého charakteru, Ze
nemaji vplyv na spravnost” rozhodnutia. Odvolaci sid v prvom rade konstatoval, Ze sid nespravne
vyhodnotil predmet zmluvy oznacenej ako Ramcova dohoda o zdruzeni (¢. 1. 892, d’alej len ,,Dohoda‘).
Vychédzajuc z § 11 ods. 4 Hospodarskeho zadkonnika stavba je vo vlastnictve tej organizacie, ktora ju
obstarala, pripadne vo vlastnictve Statu, ak ide o S$tatne organizicie, je nutné uzavriet, Ze Vv
prejednavanom spore ide o vyluéné vlastnictvo k dvom veciam, a to nebytovym priestorom v Dohode
Specifikovanych ako nebytové zariadenia, ktorého vlastnikom bol §tat, resp. podnik Potraviny KoSice
ako organizacia, ktord tuto Cast’ stavby obstarala a SBD, Staré mesto, KoSice, ktord obstarala cast’
stavby - obytny dom. K tomuto zaveru odvolaci stid dospel z viacerych dévodov. Prvym je skuto¢nost’,
ze Podnik Potraviny KoSice spornu Cast’ stavby realizovali na svojom pozemku, za vlastné financné
prostriedky, na zaklade prislusnych rozhodnuti. Druhym dévodom je skuto¢nost, ze k prevodu
vlastnictva pozemku pod stavbou - nebytového zariadenia, o vymere 310 m2, doSlo aZ na zaklade
Hospodarskej zmluvy (¢. 1. 589), ktorého povodnym vlastnikom bol Csl. §tat - Potraviny Kosice (¢. 1.
479). S povodnym zalovanym 1/ (Stavebné bytovému druzstvo I. Kosice, Kosice, Vojenska 14, 1CO: 31
661 734) nikdy nebola uzatvorend zmluva o prevode majetku a Dohoda nebola spdsobily titul. V
podstate ani nemohlo na pdvodne zZalované¢ho 1/ (Stavebné bytovému druzstvo I. KoSice, Kosice,
Vojenska 14, ICO: 31 661 734) prejst’ vlastnictvo k spornym priestorom, lebo podla jeho predmetu
¢innosti nemohol ich vyuZzivat’ na ur¢eny ucel. Ak by aj k prevodu doSlo (¢o sa ale nikdy nestalo) v
sulade s § 70 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika by musel tieto priestory ako nepotrebny majetok vratit’
Statu. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
lebo ich zalozil na chybnom hodnoteni dokazov, ked’ tvrdil, ze na zaklade uzatvorenej dohody Podnik
Potraviny nemusel previest’ vlastnictvo k nebytovym priestorom na Stavebné bytovému druzstvo I.
Kosice, Kosice, Vojenska 14, ICO: 31 661 734 (povodne zalovaného 1/) alebo aj bez tohto prevodu sa
stal ich vlastnikom.

2.4. Odvolaci sud je toho nadzoru, Ze Podnik Potraviny KoSice nemohol previest’ toto vlastnictvo na
Stavebné bytové druzstvo 1. Kogice, Kosice, Vojenskéa 14, ICO: 31 661 734 (povodne Zalovaného 1/), a
preto ho ani nepreviedol, lebo ten by ich nemohol vyuzivat' na tcel, pre ktory boli postavené. Zhrnuic
uvedené mozno uzavriet, ze vlastnictvo k stavbe - nebytovym zariadeniam (priestorom) vzniklo ich
vystavbou Statu s uzivacim pravom Podniku Potraviny, obdobne ako k nebytovej budove (¢. 1. 648, 649
spisu). Sporné vlastnictvo vSak nikdy nebolo zapisané na ziadnom liste vlastnictva v evidencii
nehnutelnosti.

2.5. Zalobcom uplatneny d’alii odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podl'a odvolacicho sidu zodpoveda §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud v ¢asti pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany
skutkovy stav ho i spravne aplikoval, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne
zavery o pravach a povinnostiach stranach sporu. Aj ked’ Zalobcom uplatneny dovod je ¢iastocne dany,
tento nema ziaden dosah na spravnost’ rozhodnutia.

2.6. Na potvrdenie spravnosti (okrem pravnej argumentacie a dévodov uvedenych v bodoch 11. - 50.)
odvolaci sud dodal, Ze sud spravne uréil, Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam ich stavbou a ani vydrzanim. K uvedenému konStatovaniu zdoraznil, Ze Zalobca nie je
pravanym nastupcom Podniku Potraviny KoSice a nutne dodal, ze tieto priestory nenadobudol ani
povodne Zalovany 1/ (Stavebné bytové druzstvo I. Kosice, Kogice, Vojenska 14, ICO: 31 661 734) a uz



vobec nie zalovani 2/ - 34/. Povodnym vlastnikom bol Csl. §tat - Potraviny Kosice, §. p., ktoré zmenili
nazov na Zdroj - Vychodoslovensky podnik (¢. 1. 668). 1. janudra 1989 bol zalozeny ZDROJ KoSice §.
p., ktory prevzal vSetok majetok, prava a zavizky zruSeného podniku ZDROJ - Vychodoslovensky
podnik Kosice (¢. 1. 663, 665, 667). Rozhodnutim zakladatel'a Fondu narodného majetku SR bola
zaloZena akciova spolo¢nost’ ZDROJ UNIVERS, a. s. (¢. 1. 671), na zaklade privatizacie ¢asti podniku z
20. jala 1995. Predmetom nepenazného vkladu je ¢ast’ majetku sliziaceho na prevadzkovanie podniku
ZDROJ Kosice §. p., Specifikované v privatizacnom projekte. Zo $pecifikacie nehnutelného majetku na
¢. 1. 700 pod bodmi 72. - 77. je majetok, ktory bol sprivatizovany na Mlynskej 27 v KoSiciach, zapisany
na LV ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X, zast. plocha a na LV ¢. XXX, parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X.,
XXXX/X, XXXX/X. Spornd nehnutelnost’ sa v Specifikacii majetku nenachadza.

2.7. Rovnako odvolaci sud podotkol, Ze spolo¢nost’ ZDROJ UNIVERS, a. s. je univerzalnym pravnym
nastupcom sprivatizovanej casti podniku ZDROJ KoSice §. p. (vid rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/88/97, publikované v ZSP 62/1999). Ak by sud aj postupoval podla § 2 zak. ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni platnom do 31. decembra 1995 a povazoval
sporny majetok, ze bol predmetom privatizacie, len nebol zahrnuty do zoznamu, zalobca nie je pravnym
nastupcom spolocnosti ZDROJ UNIVERS, a. s. Druhym subjektom, ktory privatizoval ¢ast’ podniku
ZDROJ Kosice §. p. bola spolo¢nost ZDROJ POTRAVINY, a. s., ktord vznikla rozhodnutim zakladatel'a
Fondu narodného majetku SR na zaklade privatizacie ¢asti podniku a k 8. januaru 1996 prebrala cast’
majetku, prav a zavazkov podniku ZDROJ KoSice §. p., a to odsStepny zavod 11-01 KoSice, Jazerna 1
(. 1. 720). Tato spolo¢nost od 15. aprila 2002 zmenila obchodné meno na ZDROJ KOSICE, a. s. a od
12. januéara 2006 na PB Capital, a. s.

2.8. Odvolaci sud uzavrel, ze zalobca je univerzalnym pravnym ndstupcom sprivatizovanej ¢asti podniku
ZDROJ Kogice §. p. tykajucej sa odstepného zavodu 11-01 Kosice, Jazerna 1. Zalobca (s obchodnym
menom ZDROJ POTRAVINY, a. s.) Zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti z 10. februara
2000 (¢. 1. 717) nadobudol od spolo¢nosti ZDROJ UNIVERS, a. s. nehnutelnosti vySpecifikované v ¢L
I, av8ak bez spornych nehnutelnosti. Vychadzajuc z uvedeného Zzalobca sa nestal vlastnikom
nehnutelnosti za 1. vystavbou, za 2. rovnako sporné nehnutel'nosti nemohol ani vydrzat’, lebo zalobca je
univerzalnym pravnym nastupcom podniku Casti Potraviny KoSice §. p. tykajucej sa odStepného zavodu
11-01 Kosice, Jazerna 1 a neexistoval u neho ziaden pravny titul (ani domnely pravny tkon) vstupu do
drzby spornej nehnutelnosti. Takymto titulom (pravnym dovodom) sa médze rozumiet’ len pravny tkon,
ktorym sa vec prevadza na iné¢ho vlastnika, napr. kiipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie §tatneho
organu a pod. K uvedenému zaujal stanovisko NS SR v mnozstve rozhodnuti (napr. sp. zn.
5Cdo/234/2009, 4Cdo/361/2012). Zalobca nenadobudol sporni nehnutelnost’ privatizaciou asti podniku
Potraviny KoSice §. p. a za 3. ani kiipou od spolo¢nosti ZDROJ UNIVERS, a. s.

2.9. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vyslovil nad rozsah predmetu konania, Ze
zalovani st vlastnikmi spornych nehnutelnosti, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ze ich vlastnictvo
nebolo preukazané. Tito sa nestali jej vlastnikmi podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnicke
bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni, vystavbou (nerealizovali ju), vydrZzanim (nesved¢i im
ziaden nadobtuidaci titul), priCom zalovani 2/ - 36/ nie st prdvnymi nastupcami pravneho predchodcu
zalovaného 1/ a ani na zéklade zmluvy o prevode majetku. AvSak ani tato skutocnost’ ni¢ nemeni na
spravnosti vyroku napadnutého rozsudku, ktory odvolaci sud potvrdil av§ak z inych dovodov ako tych,
na zéaklade ktorych rozhodol sud prvej inStancie.

2.10. O trovéach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) osobne do podatelne okresného
sudu dna 23. augusta 2017 dovolanie (¢. 1. 1106 a nasl. spisu, ktoré odévodnil poukazom na § 421 ods.

1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Zalobca bol toho nazoru, 7e pravna otizka v zmysle § 421 pism. b) CSP ,,... spo¢iva v tom, ako
mali sudy oboch instancii posudzovat’ situaciu, pri ktorej sporna nehnutelnost’ - nebytové priestory ¢. 1



aZ 4 nachadzajuce sa v obytnom dome na ulici A. v G. (d’alej aj ,,sporna nehnutelnost™) - nebola detailne
Specifikovana v privatizacnom plane byvalého podniku ZDROJ KoSice §. p., odstepny zavod 11-09,
avSak zmyslom a t¢elom privatizacie bol prevod vSetkych prav a povinnosti vo vztahu k uvedenému
odStepnému zavodu na pravneho nastupcu, ktorym bola obchodna spolo¢nost’ ZDROJ UNIVERS, a. s.“

3.2. Zalobca dovodil, ze na str. 17 napadnutého rozhodnutia odvolaci std konstatoval, e sporna
nehnutelnost’ nebola predmetom privatizacie, o odoévodnil tym, ze zo Specifikdcie nehnutelnosti ako
sucasti zakladatel'skej listiny ZDROJ UNIVERS, a. s. vyplyva, ze neobsahuje spornu nehnutelnost’, a
naopak obsahuje iné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX. Dovolatel’ v§ak upozornuje, ze:

1. Sporna nehnutelnost’ nebola na liste vlastnictva evidovana, vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
bolo nadobudnuté vystavbou, t. j. originalnym spdsobom, a to v prospech stavebnika Potraviny KoSice,
$. p., ktory neskdr vystupoval pod nazvom ZDROJ Vychodoslovensky podnik, KoSice a nésledne
ZDROJ Kosice §. p. a nasledne bol tento predmetom privatizacie.

2 . Privatizacny plan odkazuje n a viacero stavebno-pravnych rozhodnutia ajked v privatizacnom
projekte neboli nehnutelnosti vyslovne uvedené, z jeho obsahu je zrejmé, Ze predmetom boli stavby
povolené Rozhodnutim o uzivani ObNV z 13. januara 1976, rozhodnutie Ministerstva obchodu SSR z
12. decembra 1977 a Kolauda¢né rozhodnutie z 20. januara 1982, ktoré povolovali vystavbu a uZzivanie
aj prave spornych nebytovych priestorov, ktoré taktiez tvorili sucast’ stavebného objektu ,,A“ ako
sucasti hlavnej budovy potravin. Preto ma dovolatel’ za to, Ze pravny nazor odvolaciecho sudu bol
nespravny, ked” uviedol, Ze sporné nebytové priestory neboli uvedené v privatizacnom projekte, ergo ze
nedoslo k ich privatizacii. Podl'a dovolatel'a v konani bolo nespornym, ze obytny dom ako ¢ast’ ,,C* bol
postaveny neskor ako sporna nehnutelnost’ - nebytovy priestor, ktory tvoril a stale tvori sti€ast’ objektu
cast’ ,,A“. Spornd nehnutelnost’ bola ucelovo urcend, napr. ako suchy sklad pre potraviny, ktory bol
nielen technicky (fyzicky), ale aj ucelovo spéty s objektom potravin. Tieto priestory slizili vyhradne pre
potreby potravin, ¢omu zodpoveda aj ich technické rozvrhnutic a stavebnad realizacia. Je nutné
zdoraznit, Ze z obytného domu sa nie je mozné ani v sucasnosti (ale ani v ¢ase privatizacie nebolo)
dostat” do spornej nebytovej nehnutelnosti. Dovolatel méa za to, Ze predmetny nebytovy priestor ako
taky neméze byt samostatnou vecou, na ucely privatizacie sa jednalo o sucast’ hlavnej veci - stavebného
objektu potravin, s ktorym je technicky a aj funkéne spojeny. Dovolatel’ poukazal na § 120 ods. 1, ods.
2 OZ pricom podla neho vykladom a contrario stavby sice nie su sucastou pozemku, avSak stavby
mozu byt stéastou inych stavieb. Stcast'ou veci podla § 120 ods. 1 OZ je vSetko, ¢o k nej podla jej
povahy patri, a to nielen fyzicky, ale aj funkéne, a ¢o nemdze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec
neznehodnotila, a to nielen fyzicky alebo technicky, ale aj funkéne (NS CR sp. zn. 23Cdo/2010). Pokial
by bola pripustend spravnost pravneho nazoru odvolaciecho sidu v tom, ze predmetom privatizacie
objektu potravin neboli aj sporné nebytové priestory, doslo by tak k funkénému znehodnoteniu hlavnej
veci - samotnych potravin, ktoré aj ku dneSnému diiu uzivaji sporné nebytové priestory ako suvisiaci
priestor pre prevadzkovanie prevadzky potravin.

3. Ugelom privatizacie bolo previest' prava a povinnosti k od§tepnému zavodu ako celku a nie len k jeho
jednotlivym sucastiam. Privatizacia sa uskuto¢iiovala v rozsahu jednotlivych odStepnych zavodov, resp.
niekol’kych odsStepnych zavodov sucasne. Jej ucelom nebolo vynechat niektori z nehnutelnosti
napospas vilastnému osudu. V danom pripade privatizovala obchodna spolo¢nost’ ZDROJ UNIVERS, a.
s. cely odStepny zavod 11-09, t. j. vSetok majetok, prava a zavizky vzt'ahujiice sa k tomuto od$tepnému
zavodu. V danom pripade je potrebné subjektivne hladisko interpretovat’ so zmyslom a tucelom
privatizacie podniku ZDROJ Kosice §. p., ktora sa uskuto¢fiovala v prospech ZDROJ UNIVERS, a. s.,
t. j. u¢elom nebolo prevadzat’ len ¢ast’ prav a povinnosti k odStepnému zavodu, ale odstepny zavod ako
celok. Sucasti hlavnej veci prechadzajii na nového nadobudatela hlavnej veci aj ked’ nie st vyslovne
uvedené v zmluve o prevode hlavnej veci (R 7/1987). Pricom poukazom na uvedeny judikat odoévodiuje
dovolatel' dovolanie podla § 421 pism. a) CSP. V tejto suvislosti dovolatel’ upozornil n a preferenciu
vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti tak, ako ju judikoval Ustavny sid SR vo svojom
naleze sp. zn. I. US 640/2014, podla ktorého tlohou vieobecného sudu pri hfadani rieSenia stidene;
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo vyhladavani dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy, ale v poskytnuti stidnej ochrany uc¢astnikom stidneho konania.

3.3. Napadnuté rozhodnutie povazuje dovolatel za nespravne, pretoze nim odvolaci sud de facto



ziadnym spOsobom nevyrieSil stav pravnej neistoty panujuci medzi stranami sporu, ale tento stav len
prehibil, ked” konstatoval, Ze Ziadna zo stran sporu vlastne ani nie je vlastnikom spornych nebytovych
priestorov. Dovolatel’ je toho nazoru, ze nejednoznacnost’, resp. domneld netiplnost’ privatizacného planu
eSte nebola rozhodnutiami najvysSiecho sudu vyrieSena, pricom sa jedna o zasadnu pravnu otazku so
zavaznymi pravnymi nasledkami a dopadmi pre pravnu istotu pravnych nastupcov byvalych
sprivatizovanych podnikov a zavodov.

3.4. Zalobca navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok zrugil a vec vratil odvolaciemu stiidu na
dalsie konanie. Dovolatel' navrhol aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP.

3.5. Zalobca podanim doruéenym na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad) 24.
augusta 2021 po uplynuti dovolacej lehoty (Styri roky po podani dovolania) doplnil pravnu argumentaciu
dovolania (¢. L 1382 a nasl. spisu), na ktort dovolaci stid uz neprihliadal (§ 430 CSP).

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nemdzu popri sebe logicky obstat’. Navrhol,
aby najvy$s$i sud uznesenim dovolanie zamietol a Zalobcu zaviazal zalovanému 1/ uhradit’ plni nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Zalovani 2/, 3/, 4/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 24/, 25/, 27/, 28/,
30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 38/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedli,
ze dovolanie povazuju za nedovodné a najvysSiemu sudu navrhujii dovolanie zamietnut’ podl'a § 448 CSP
a priznat’ im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Po podani dovolania dovolatel' podanim z 20. februara 2020 vzal dovolanie vo vztahu k Zalovanému
5/ spét.

7. Po podani dovolania pravny zastupca povodnej Zalovanej 24/ F. C. oznamil jej umrtie (¢. 1. 1174
spisu) okresnému sudu, ktory na zaklade tejto pravnej skuto¢nosti rozhodol uznesenim z 22. maja 2019
¢. k. 24C/91/2007-1241 tak, Ze bude pokradovat’ v konani s jej pravnymi nastupcami ( v zahlavi tohto
rozhodnutia oznac¢end zalovana 27/ O. H. a zalovana 28/ A. G.).

7.1. Tiez po podani dovolania Zalobca podaniami z 24. februara 2020 (¢. L 1345 spisu), 1. oktébra 2020
(¢. L 1365 spisu), 26. aprila 2021 (¢. L 1363 spisu) navrhol zmeny v zalovanych subjektoch. K
navrhom pripojil vypisy z katastra nehnutel'nosti. Podanim Zalobcu z 9. februara 2022 (¢. 1. 1389 spisu)
bolo zalobcom oznadmené, ze zalovana 8/ G. C., nar. Q., naposledy bytom G., zomreld dia Q., s
navrhom zalobcu na prerusenie dovolacieho konania do skoncenia dedi¢ského konania. O uvedenych
navrhoch Zzalobcu okresny sud uznesenim zo 16. oktdbra 2023 ¢. k. 24C/91/2007-1565 rozhodol vo
vyroku I. tak, Ze prerusil dovolacie konanie do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po
zalovanej 6/ (v zahlavi tohto rozhodnutia oznac¢ena Zalovana 8/, vo vyroku II. o pokra¢ovani v konani s
pravnymi nastupcami tak, Zze na miesto péovodne zalovanej 2/ L. Z., vstipili do konania W. B. (v zahlavi
tohto rozhodnutia oznaceny zalovany 2/), L. B. (v zahlavi tohto rozhodnutia oznaeny zalovany 3/) a L.
B. (v zahlavi tohto rozhodnutia oznac¢ena Zalovana 4/); na miesto pévodne Zzalovanych 15/ a 16/ L. G. a
O. G., vstupili do konania O. G. (v zahlavi tohto rozhodnutia oznac¢eny Zalovany 18/) a O. G. (v zahlavi
tohto rozhodnutia ozna¢ena zalovana 19/); na miesto povodne zalovanej 22/ F. A., vsttpila do konania L.
A. (v zéhlavi tohto rozhodnutia oznaCena zalovana 25/); na miesto pdvodne zalovaného 23/ O. G.
vstapila do konania V. B. (v zahlavi tohto rozhodnutia oznaend zalovand 26/); na miesto pdvodne
zalovanej 30/ U. G., vstipila I. G. (v zahlavi tohto rozhodnutia oznacena zalovana 33/); n a miesto
povodne Zalovanych 35/a 36/ 0. S. a O. S., vstupila V. T. (v zahlavi tohto rozhodnutia ozna¢ena
zalovana 39/). Okresny sud uznesenim z 28. maja 2024 ¢. k. 24C/91/2007-1645 rozhodol o d’alSich
navrhoch zalobcu z 11. marca 2024 (¢. 1. 1606) a 14. méja 2024 (¢. 1. 1632) na zmeny v zalovanych
subjektoch, tak, ze bude pokracovat’ v konani s pravnymi nastupcami na miesto povodne zalovanej 10/
L. Z. (B.) vstapili do konania O. U. (v zahlavi tohto rozhodnutia ozna¢ena zalovana 10/) a O. U. (v



zahlavi tohto rozhodnutia ozna¢eny Zalovany 11/); na miesto povodne Zalovaného 1/ Stavebné bytové
druzstvo I. KoSice vstlpil do konania M. G. (v zahlavi tohto rozhodnutia oznaceny zalovany 1/).

7.2. Na zaklade uvedeného bol okruh Zalovanych 1/ az 39/ ustaleny tak, ako je to uvedené v zahlavi
tohto rozhodnutia.

8. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

10. Najskor dovolaci sud povazoval za potrebné vyrovnat’ sa s podanim zalobcu z 20. februara 2020,
ktorym vzal dovolanie vo vzt'ahu k zalovanému 5/ spit’, ked” dovodil, ze doslo k povoleniu vkladu kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 5/, ¢im doslo k splynutiu prav a povinnosti v jednej osobe podla §
584 OZ.

10.1. Podla § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

10.2. Vzhl'adom na spit'vzatie dovolania vo vzt'ahu k Zalovanému 5/ dovolatelom najvyssi sud v zmysle
citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie vo vztahu k zalovanému 5/ zastavil

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stCasnej procesnopravnej

upravy).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (porovnaj rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

12.1. Otédzka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu. Pradvnu tupravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tdto vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

12.2. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncéena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane



(porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US
172/03).

1 3. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP ddsledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

14. Dovolaci sid povazuje za potrebné zddraznit’ aj to, Ze dovolacie konanie méa od u¢innosti Civilného
sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na znenie nového
sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Zalobca tvrdi, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dand podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Zo zdkonného znenia ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, Zze na to, aby mohol dovolaci sud
podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani z hl'adiska namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splhené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod pismenom a) az c) ustanovenia § 421 ods.
1 CSP a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

17.1. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvend zavéznost’ judikatiry ako nepriama zavéznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

18. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost
dovolaciecho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky sudu.

19. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie



odvolacieho sudu, a ¢is aprijejrieSeni odvolacistd odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

19.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

19.2. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

19.3. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

20. Dovolatel'’ v suvislosti s dovolacin dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP vSak
neformuloval a nekonkretizovala Ziadnu pravnu otazku. Z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze ,len*
nesuhlasi so zdverom sudov o tom, ze sporné nehnutelnosti neboli sticastou privatizacie podniku
ZDROJ Kosice, §. p., avSak bez konkrétneho vymedzenia pravnej otdzky, vo vztahu ku ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

20.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ nesthlasi so zaverom o tom, Ze privatizaciou podniku ZDROJ Kosice §.
p. nedoSlo aj k privatizacii spornych nehnutelnosti a na tom zéklade k zamietnutiu jeho Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord ne/bola predmetom privatizacie, sama osebe nemdze byt
sposobila zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze tento zaver
sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dékazov sudy viedli k pravnemu
zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Pokial’ teda dovolatel namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom (aj sidom prvej inStancie); touto nespravnostou vsak nie je
mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 432 ods. 2 CSP
(porovnaj rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).



21. Zalobca argumentoval, Ze privatizicia prebehla za su¢asného prevodu spornej nehnutelnosti z
dovodu, Ze ucelom nebolo prevadzat’ len Cast’ prav a povinnosti k odStepnému zévodu, ale odStepny
zavod ako celok, pricom tvrdil, Ze z obsahu privatizacného planu odstepného zavodu 11-09 vyplyvalo,
ze sucastou mali byt vSetky nehnutelnosti prindleziace tomuto zavodu. Uvedené zavery dovolatela v§ak
indikuj, ze dovolatel’ namietal vo¢i skutkovym zisteniam sudov nizSich in$tancii, ¢o dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat’ a ani formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat" dokazovanie - porovnaj
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci std nie je tretou inStanciou, primarne je
sudom pravnym, nie skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi niz$ej indtancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 432).

22. Pokial' dovolatel poukazoval na rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. R 7/1987 dovolaci sud
upozoriiuje, ze sice predmetné rozhodnutie rieSilo problematiku prisluSenstva a sucasti hlavnej veciv
zmysle OZ, av§ak n a diametralne odliSnom skutkovom zaklade, ked posudzoval nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - rekreanej chalupe na zaklade kupnej zmluvy na rozdiel od
nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade privatizacie §tatneho podniku.

22.1. Pokial’ teda zalobca tvrdi, Ze pravny zaver odvolacicho sidu v preskimavanej veci vychadzajuci
zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, robi tak neopodstatnene. Je totiz zjavné, ze zalobca sice formalne odévodnil
dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci sidmi niz§ej intancie v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ale podstatnd cast' jeho dovolacej argumentacie smeruje vo¢i vyhodnoteniu
dékazov a s tym suvisiace nespravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSej inStancie. V tejto suvislosti
dovolacisud pripomina, ze rieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec, atd’. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcéitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ucelu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok ana ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad. Dovolatelom uvadzané namietky preto nemohli viest’ k zaloZeniu pripustnosti jeho
dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22.2. Napokon nad ramec uvedeného dovolaci sud poznamenava, Ze otazku prisluSenstva a sucasti
hlavnej veci a v tom zmysle odklon od dovolatefom oznaceného R 7/1987 odvolaci sud neriesil, ¢o
napokon je dostatocne zrejmé z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, preto aj z toho doévodu
uvedenu otazku prisluSenstva a sucasti hlavnej veci nebolo mozné povazovat z a relevantnu pre
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1pism. a) CSP, ked’ vecnému prejednaniu dovolania branilo
nesplnenie podmienky jeho pripustnosti z dovodu, Z ¢ otazka prislu§enstva a sucasti hlavnej veci
nastolena (polozend) vo vdzbe na tvrdeny odklon od R 7/1987 v dovolani (bez ohl'adu na spdsob jej
formulacie), nebola otazkou rieSenou, rovnako ani ziadna zo sporovych stran potrebu jej rieSenia v
konani nenastolila, ¢i neprezentovala. V danom pripade tiez plati, ze dovolatel’ m6ze urobit’” spdsobilym
predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’” mohol, a tak poskytnut’ prilezZitost’ odvolaciemu sudu sa
k nim vyjadrit’.

22.2.1. Dovolacisud v suvislosti s uvedenym zdoraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a



in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamni, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal, a ¢i k
nim zaujal spravy pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ v predchadzajicom in§tanénom
postupe (pred sidom prvej inStancie a odvolacim stidom), predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by
totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvy$§i sud preskimaval rozsudok odvolacieho stidu
(teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod,
pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktord mu nebola znama (zrejma),
pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s iou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané,
dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne), hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. Pokial teda dovolatel svoju
argumentaciu nepouzil pred prvoin§tanénym, ani odvolacim sudom, nie je mozné nan prihliadat’,
nakolko v dovolani nemozno uplathiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP), v takom pripade dovolaci siid neméd pravomoc a dovolanie dovolatela odmietne (obdobne
rozhodovacia prax ustavného sudu, napr. 1. US 70/2017).

22.3. Napokon dovolaci sud eSte v suvislosti s argumentaciou dovolatel’a, Ze privatizacia prebehla za
sucasné¢ho prevodu spornej nehnutelnosti z dévodu, ze ucelom nebolo prevadzat len Cast’ prav a
povinnosti k odstepnému zavodu, ale odstepny zavod ako celok poukazuje na rozhodnutie odvolacieho
sudu, body 52. a 53. v zneni: Pévodnym vlastnikom bol Csl. §tat - Potraviny Kogice, §. p., ktoré od 01.
12. 1977 zmenili ndzov na Zdroj - Vychodoslovensky podnik (¢. 1. 668). 01. 01. 1989 bol zalozeny
ZDROJ Kosice §. p., ktory prevzal vSetok majetok, prava a zavidzky zruSeného podniku ZDROJ -
Vychodoslovensky podnik Kosice (¢. L 663, 665, 667). Rozhodnutim zakladatela Fondu narodného
majetku SR bola zalozena akciova spolocnost’ ZDROJ UNIVERS, a. s. (¢. 1. 671), KoSice, Mlynska 27,
ICO: 31 715 834 na zaklade privatizacie ¢asti podniku z 20. 07. 1995. Predmetom nepefiazného vkladu
je Cast majetku shiziaceho na prevadzkovanie podniku ZDROJ KoSice §. p., Specifikované v
privatizaénom projekte. Zo Specifikicie nehnutelného majetku na ¢. 1. 700 pod bodmi 72. - 77. je
majetok, ktory bol sprivatizovany na Mlynskej 27 v KoSiciach, zapisany na LV ¢. XXXX parc. ¢.
1004/1 zast. plocha a na LV ¢. XXX parc. ¢. 1005/2, 1005/3, 1005/4, 1005/5. Sporna nehnutelnost’ sa
v $pecifikacii majetku nenachadza. Rovnako je nutné podotknit’, Ze spolocnost’ ZDROJ UNIVERS, a. s.
je univerzalnym pravnym nastupcom sprivatizovanej ¢asti podniku ZDROJ Kosice §. p. (vid’ rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/88/97, publikované v ZSP 62/1999). Ak by stud aj postupoval podla § 2 zak. ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni platnom do 31. 12. 1995
(majetkom podniku na tcely tohto zékona je suhrn veci a finanénych prostriedkov, ku ktorym ma
podnik pravo hospodarenia, alebo ktoré su v jeho vlastnictve, ako aj stthrn prav, inych majetkovych
hodnét a zaviazkov podniku) a povaZzoval, Ze sporny majetok bol predmetom privatizacie, len nebol
zahrnuty do zoznamu, Zalobca nie je pravnym nastupcom spolo¢nosti ZDROJ UNIVERS, a. s. Druhym
subjektom, ktory privatizoval ¢ast’ podniku ZDROJ KoSice §. p. bola spolocnost’ ZDROJ POTRAVINY,
a. s., KoSice, Mlynska 27, ICO: 31 722 296, ktora vznikla rozhodnutim zakladatela Fondu narodného
majetku SR na zaklade privatizacie Casti podniku a k 08. 01. 1996 prebrala ¢ast majetku, prav a
zavidzkov podniku ZDROJ Kosice §. p., a to odStepny zavod 11-01 KoSice, Jazerna 1 (¢. 1. 720). Tato
spolo¢nost’ od 15. 04. 2002 zmenila obchodné meno na ZDROJ KOSICE, a. s. a od 12. 01. 2006 na PB
Capital, a. s. Zalobca je teda univerzilnym pravnym nastupcom sprivatizovanej ¢asti podniku ZDROJ
Kosice §. p. tykajucej sa odstepného zavodu 11-01 Kosice, Jazerna 1. Zalobca (s obchodnym menom
ZDROJ POTRAVINY, a. s.) Zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti z 10. 02. 2000 (¢. 1. 717)
nadobudol od spolo¢nosti ZDROJ UNIVERS, a. s. nehnutelnosti vyS$pecifikované v ¢l. 1 avSak bez
spornych nehnutelnosti. (...) Aj uvedend genéza privatizacie subjektu ZDROJ Kosice §. p. potvrdzuje
skuto¢nost’, Ze otazku prisluSenstva a sucasti hlavnejvecia v tom zmysle odklon od dovolatelom
oznac¢eného R 7/1987 odvolaci sud neriesil a preco, konstatujiic zalozenie subjektu ZDROJ Kosice §. p.
. januarom 1989, ktory prevzal vSetok majetok, prava a zavéizky zruSeného podniku ZDROJ -



Vychodoslovensky podnik KoSice, pricom jednu ¢ast’ tohto podniku $pecifikovanom v privatiza¢nom
projekte bez spornej nehnutelnosti, privatizoval ZDROJ UNIVERS, a. s. (¢. L. 671), (...) ICO: 31 715
834, ktorého zalobca nie je pravnym nastupcom. Druhym subjektom privatizujicim d’al§iu ¢ast’ podniku
ZDROIJ Kosice §. p. tykajucu sa odstepného zavodu 11-01 KoSice, Jazerna 1, bola spolo¢nost ZDROJ
POTRAVINY, a. s., (...) ICO: 31 722 296, ktorej Zalobca je univerzalnym pravnym nastupcom, pri¢om
tato spolo¢nost’ Zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti z 10. februara 2000 nadobudla od
spolo¢nosti ZDROJ UNIVERS, a. s. nehnutelnosti av§ak bez spornych nehnutelnosti.

23. Dovolatel, zastupeny advokatom, v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP uviedol, Ze pravna otazka, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktora
doposial’ nebola riesena dovolacim stdom, ,,... spo¢iva v tom, ako mali sudy oboch in§tancii posudzovat’
situdciu, pri ktorej spornd nehnutelnost’ - nebytové priestory €. 1 az 4 nachadzajuce sa v obytnom dome
na ulici A. v G. (d’alej aj ,,spornd nehnutelnost™) - nebola detailne $pecifikovana v privatizanom plane
byvalého podniku ZDROJ KoSice §. p., odstepny zavod 11-09, avSak zmyslom a u¢elom privatizacie bol
prevod vsetkych prav a povinnosti vo vztahu k uvedenému odstepnému zavodu na pravneho nastupcu,
ktorym bola obchodna spoloc¢nost ZDROJ UNIVERS, a. s.“ K ¢omu dovolaci sud poznamenava, ze
uvedené nepredstavuje vymedzenie konkrétnej pravnej otdzky rieSenej odvolacim sudom, od ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie. Bez ¢oho nemdze najvyssi std pristipit’ k postudeniu pripustnosti dovolania a
v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a.

23.1. K uvedenému dovolaci sid dodava, Ze pokial’ dovolatel’ uvadzal, ze sa nestotoZziiuje s nazorom
odvolacieho sudu, Ze ,,... sporna nehnutelnost’ nebola predmetom privatizacie, pretoze zo Specifikacie
nehnutelnosti ako sucasti zakladatel'skej listiny ZDROJ UNIVERS, a. s. vyplyva, Ze neobsahuje spornti
nehnutelnost’, a naopak, obsahuje len iné nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti....*, vyjadril
tym svoj zasadny nesthlas s pravnym nazorom odvolacieho sudu (ako aj sidu prvej inStancie) ohl'adom
ich zaveru, ze predmetné nehnutelnosti, ku ktorym sa domahal uréenia vlastnictva, nadobudol
privatizaciou, resp. vydrzanim do svojho vylu¢ného vlastnictva. Uvedeny zaver sudov niz§ich inStancii
bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednévanej veci, ktoré v
konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru
a prijatiu ich rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobcu. Pokial’ teda dovolatel' namietal nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom (aj sudom prvej inStancie); touto
nespravnostou vSak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ako bolo uz vyssie uvedené, len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zZalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel' tak uplatneny dovolaci dévod
nevymedzil sposobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. nevymedzil pravnu otazku doposial’
nerieSenu dovolacim sudom. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre
nepripustnost’.

23.2. Pre uplhost’ povazuje dovolaci sud zddraznit', Ze dovolatelom nacrtnuté pravna otdzka, ktord ma v
danom pripade vyrazny skutkovy ramec, dovolatel’ od pociatku formoval tak, ze fakticky sa doméhal
uplného prehodnotenia rozhodnutia odvolacicho aj okresného sudu vratane prehodnotenia skutkovych
okolnosti, ked’ sa sam dovolatel doméha toho, aby dovolaci sud rozhodol ,, ... ako mali sidy oboch
inStancii posudzovat’ situaciu ...“ Dovolaci std preto opdtovne na tomto mieste uvadza uz uvedené v
bode 22. tohto rozhodnutia, ze dovolaci sud nie je tretou inStanciou, primarne je sidom pravnym, nie
skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania (pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 432).

23.3. Pokial’ dovolatel' v zavere uvadzal ,,nejednoznacnost’, resp. domneld netiplnost’ privatizacného
planu (...)", k tejto otazke plati tiez uvedené v bode 23.1. a 23.2. tohto rozhodnutia.



24 . Zhrntic vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie dovolatela nie je podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP pripustné, preto dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol v
zmysle § 447 pism. ¢) CSP. Zaverom dovolaci sud dodava, ze v danom spore konal (pokracoval v
konani aj pred pravoplatnym skon¢enim dedi¢ského konania) so Zalovanou 8/ vzhladom na skuto¢nost’,
ze dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu z 9. maja 2017 €. k. 5C0/220/2016-1077
podal zalobca, zalovanid 8/ zomrela po podani dovolania 4. februira 2022 a odmietajuicim vyrokom
dovolacieho sudu jej pravne postavenie (ani pravne postavenie jej pravneho nastupcu) v zmysle
pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu z 9. maja 2017 €. k. 5C0/220/2016-1077 nebolo dotknuté. V
zmysle § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca zalovanej 8/ podla § 63 a § 64 CSP prijima stav konania ku
diiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu, t. j. ku dnu 4. februara 2022 (dent smrti zalovanej
8/), kedy medzi stranamiv konani vratane zalovanej 8 / platil stav podl'a pravoplatného rozsudku
odvolacieho sudu z 9. m4ja 2017 ¢. k. 5C0/220/2016-1077, ktory rozhodnutim dovolacicho stdu sa
nezmenil (pozri aj nalez tstavného sudu sp. zn. I11. US 455/2024-32 z 24. oktobra 2024).

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani uspeSnym Zalovanym vznikol zasadne
narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, ale z
obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade zalovanym 6/, 7/, 12/, 22/, 23/, 26/, 29/, 39/ ani ziadne trovy
v dovolacom konani nevznikli, pretoZze v dovolacom konani boli pasivni, nevykonali Ziaden procesny
ukon a ani nahradu trov konania si tak neuplatnili. Na zaklade uvedeného v stlade so svojou judikatarou
dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania tak, ze zalovanym 6/, 7/, 12/, 22/, 23/, 26/, 29/,
39/ narok na ich nahradu nepriznal (R 72/2018).

25.1. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/,
18/, 19/, 20/, 21/, 24/, 25/, 27/, 28/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/, 38/ boli v dovolacom konani
aktivni a k dovolaniu sa pisomne vyjadrili preto im dovolaci std priznal narok na ndhradu trov

dovolacicho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu podla § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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