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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q.. K. F.K., narodenej XX. V. XXXX, K., W.
XXX/XX, zastapenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Ragianska 1523/71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/49/2013, o dovolaniach oboch stran sporu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 1. marca 2023 sp. zn. 3Co/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovangjod mieta.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 1. marca 2023 sp. zn. 3Co0/5/2023 v zmenujicej Casti vo veci
samej a v Castitrov konania zru§ ujeavec muvr ac iana d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) v poradi tretim
rozsudkom zo 16. aprila 2018 ¢. k. 9C/49/2013-284 ulozil zalovanej (oznacenej inak spésobom ,,SR -
Ministerstvo spravodlivosti, ...*) povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 190 800 € (v lehote 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku); v prevySujucej Casti zalobu (poZadujicu ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 1 000 000 €) zamietol a Zalovanej ulozil tieZ povinnost’ zalobkyni ,,nahradit™ (spravne ,,zaplatit™ -
pozn. Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®) ,.trovy*
(spravne ,,nahradu trov* - opat’ pozn. najvyssieho sudu) konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom zo 14. maja 2019 sp. zn. 4Co/115/2018 takyto rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujucom vyroku zmenil uloZenim Zalovanej povinnosti zaplatit’ zalobkyni 81 400 € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a zamietnutim zZaloby v prevySujucej vyhovujlicej ¢asti. V zamietajucej ¢asti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o ndhrade trov konania. Najvys$si sud ostatny raz v tejto veci
rozhodol uznesenim z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 6Cdo/224/2019 o dovolaniach oboch stran sporu proti
takémuto rozsudku tak, ze dovolanie zalobkyne odmietol a rozsudok odvolacicho stidu vo vyhovujice;j
¢asti vo veci samej a v Casti o nahrade trov konania zru§il a vec mu vratil na dalSie konanie. Nato



odvolaci sud rozsudkom z 1. marca 2023 sp. zn. 3Co0/5/2023 rozsudok vo vyhovujicom vyroku I. o
povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 20 800 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 387 ods. 1
aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,CSP*) potvrdil a v prevySujicej vyhovujucej Casti podla § 388 CSP zmenil vyrok I. tak, ze
zalobu nad prave uvedenu sumu zamietol. Priznal zalobkyni z titulu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy narok na nahradu trov konania a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania z titulu naroku na
nahradu Skody (trovy obhajoby). Nahradu trov dovolacieho konania strandm sporu nepriznal.

3. Uz tu sa javi vhodné pripomenut’, ze zalobkyiia sa od Zalovanej (oznaCenej v Zalobe sposobom
»Slovenska republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti ...“) pdvodne domahala zaplatenia 15 380 420
niekdaj$ich Sk (510 536,41 €) s 9 %-nym urokom z omeskania od 26. januara 2007 do zaplatenia a sud
prvej inStancie (do 30. jina 2016 vratane ,,stupiia®) v poradi prvym rozsudkom (z 9. marca 2009 ¢. k.
9C/92/07-223) ulozil zalovanej (pokial’ §lo o vec samu) povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 165 969,60 € s 9
%-nym urokom z omeSkania a vo zvySku zalobu zamietol. Takyto jeho rozsudok odvolaci sud
rozsudkom z 13. novembra 2009 sp. zn. 4Co/76/2009 potvrdil ¢o do zamietnutia zaloby o 12 627,63 € a
vo zvy$ku ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Nasledne po odmietnuti dovolania
zalobkyne, smerujiceho proti vyrokom rozsudkov oboch nizSich stidov o zamietnuti Zaloby v Casti o
zaplatenie 12 139 € v poradi druhym rozsudkom sudu prvého stupiia zo 4. maja 2011 ¢. k. 9C/92/2007-
377 (po pripusteni 14. marca 2011 zmeny zaloby, spocivajucej v rozsireni pévodnej poziadavky na
sumu 1 000 000 € s 9 %-nym urokom z omeskania roéne od 27. jila 2006 do zaplatenia) doslo k
ulozeniu zalovanej povinnosti zaplatit® Zzalobkyni 230 000 € s 9 %-nym urokom z omeskania od 26.
januara 2007 do zaplatenia (do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku), k zamietnutiu zaloby v prevysujicej
casti a k vyhradeniu rozhodnutia o trovach konania osobitnému rozhodnutiu. Tento rozsudok odvolaci
sud na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 2. decembra 2011 sp. zn. 4Co/74/2011 potvrdil vo
vyhovujucej ¢asti vo veci samej, tykajucej sa istiny aj v zamietajicej ¢asti vo veci samej a zmenil ho vo
vyroku o priznani urokov z omes$kania zamietnutim zaloby aj v tejto ¢asti. Najvyssi sud nato uznesenim
z 31. jila 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 na dovolanie Zalovanej (podla zahlavia tohto uznesenia nespravne
»Zzalobkyne®) zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 2. decembra 2011 vo vyroku potvrdzujicom zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu prvého stupna (o povinnosti na zaplatenie 230 000 €) a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie; na ¢o odvolaci sud nadviazal uznesenim z 25. januara 2013 sp. zn.
4Co0/95/2012, ktorym (rozhodujac takto uz len o odvolani Zalovanej) zrusil v poradi druhy rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni 230 000 € a v rozsahu zrusenia
vratil vec na d’alSie konanie stidu prvého stupna.

4. Odvolaci sud svoj ostatny rozsudok z 1. marca 2023 sp. zn. 3Co0/5/2023 oddévodnil pravne
ustanoveniami § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*); § 5 ods. 1
a§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim organu $tatu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.“); ¢l. 5 ods. 1 pism.
c), ods. 3 a ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (priloha oznamenia
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej tieZ len ,,Dohovor®); ¢1. 2 ods.
2 a¢l 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (Gistavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich ustavnych zikonov, dalej tiez len ,,Ustava“) a § 101 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z*) i s poukazmi na cely rad
rozhodnuti najvy$Sicho sudu (sp. zn. 4MCdo/15/2009, 1Cdo/53/93, R 35/1991, 3Cdo/194/2010,
4Cdo/125/2019, 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018, 6Cdo/44/2017, 3Cdo/25/2019,
3Cdo/7/2017 a 6Cdo/37/2012, posledného vydanc¢ho priamo v prejednavanej veci); NajvySsieho sudu
Ceskej republiky (dalej tieZ len , NS CR“ 1Cz 6/90 - publikovany ako R 35/1991 a 30Cdo 2357/2010);
Ustavného sudu Ceskej republiky (V. US 428/05, TV. US 642/05 a II. US 590/08); Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,US SR* I1. US 78/05, 1I. US 10/99, I1. US 234/03, IV. US 92/09, 1.
US 87/93, PL. US 16/95, I1. US 80/99, II1. US 356/06, IV. US 92/09, TV, US 209/2010, m.m. PL. US
6/04, I11. US. 328/05, 1V. US 49/06, 1II. US 300/06 a I1I. US 147/06); ako aj viacerych sudov prvej
inStancie a odvolacich sudov (Okresného sudu - dalej len ,,OS* Lucenec sp. zn. 5C/161/2013 a
6C/131/2014, Krajského sudu - d’alej len ,,KS* v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/433/2014, 16C0/63/2016



a 16Co/104/2016, OS Rimavska Sobota sp. zn. 8C/144/2009 a 8C/227/2015, OS Kosice II sp. zn.
11C/229/2010 a 37C/31/2014, KS v Kosiciach sp. zn. 3Co/175/2016 a 6Co/322/2016, OS Presov sp.
zn. 20C/43/2018 a 14C/45/2020 a svoje rozhodnutia - rozumej rozhodnutia KS v PreSove sp. zn.
14Co/1/2021 a 3C0/50/2022).

5. V odovodneni rozsudku odvolaci std uviedol, Zze predmetom konania (a teda aj odvolacicho
prieskumu) po odmietnuti dovolania Zalobkyne (uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/224/2019)
ostal uplatneny narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 81 400 €, ktory zalobkyia
odovodnovala tym, ze bolo voCi nej zaCaté trestné stihanie, bola vzatd do vizby, ¢im doslo k
obmedzeniu jej osobnej slobody, utrpela jej povest, znemoznil sa jej vykon advokacie, znizil sa prijem,
bol vazne naruSeny jej rodinny, osobny a pracovny Zivot a napokon bola spod obzaloby oslobodena.
Odvolaci stid d’alej konstatoval, ze sud prvej inStancie tvrdent nezakonnost’ spravne posudzoval podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. K zalovanou vznesenej ndmietke premlc¢ania dovolaci sud konstatoval spravnost’
jej vyhodnotenia stidom prvej inStancie ako neddovodnej, kedze pre vCasnost naroku zalobkyne
postacovala v§eobecna trojrocna premlCacia doba, ktora za¢ala plynut odo dna, ked’ sa pravo mohlo
vykonat' prvykrat, t. j. odo diia vzniku prava. Rozsudok OS Zilina zo 14. oktobra 2004 &. k.
3T/394/2000-1562 v spojeni s uznesenim KS v Ziline z 26. jula 2005 ¢&. k. 1To/38/2005-1608, ktorymi
bola Zalobkyfia spod obzaloby oslobodena, nadobudol prévoplatnost’ 26. jila 2005 a Zaloba bola na sude
podand 24. oktobra 2007, teda eSte v ramci trojrocnej v§eobecnej doby.

6. Odvolaci sud dalej konStatoval, Zze v sulade s ustalenou stidnou praxou zodpoveda §tat za Skodu
sposobent zaCatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiocim
rozhodnutim trestného sudu. Ako d’alej uviedol, tato zisada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich
rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody spdsobnej Statnym organom v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podl'a § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969
Zb. zésadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to
nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny, ma pri splneni dal§ich zadkonnych predpokladov podla § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb.
zasadné pravo na nahradu $kody spésobnej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozsudok najvyssieho sudu
z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/194/2010).

7. Odvolaci sud povazoval za nepochybné, ze vo vztahu k Zalobkyni bol vykonany nespravny zasah
Statu, ktory musi byt od¢ineny, ked'ze za takyto zasah v sulade s vysSie uvedenym zodpoveda Stat.
Zalobkyfia v tomto konani uplatnila narok na nihradu nemajetkovej ujmy za jej trestné stihanie trvajice
10 rokov a skoncené jej oslobodenim spod obzaloby, vratane vidzby vykonanej v priebehu trestného
konania od 12. augusta 1995 do 11. februara 1996 (vézba vykonand od 25. augusta 1995), pricom
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z ¢asového hl'adiska spadal do obdobia i¢innosti zdkona
¢. 58/1969 Zb. (t. j. pred nadobudnutim uc¢innosti neskorsicho zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Tento sice
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu a trestné stihanie (ako samostatny nim poznany narok na
nahradu) neupravoval, a preto popri Gprave v Dohovore (predstavujicej zéklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za vézbu) ustavnopravne zéklady naroku na ndhradu za trestné stihanie (skoncené
oslobodenim spod obzaloby) bolo treba hladat’ v Ustave. Odvolaci stid konstatoval, Ze vo veci sa v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a sud prvej inStancie aj spravne aplikoval pravne predpisy
vztahujuce sa na prejednavani vec, nespravne vSak rozhodol o priznanej vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy.

8. Pokial' §lo o namietani vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa stotoznil s
postupom sudu prvej inStancie o priznani naroku na odSkodnenie za Cas trvania vidzby odkazujiic na
rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 na hornej hranici sumou 60 €/deit (1 500 CZK = 60 €) s
poukazom na okolnosti daného pripadu (dopad vézby na osobny a profesijny zivot, ¢est’, dobrt povest’ a
poskodenie zdravia) a potvrdil spravnost’ postupu studu prvej indtancie, ked’ vychadzal z dizky mesiaca
30 dni, doby trvania vizby 6 mesiacov a nimi podmieneného odSkodnenia za vézbu vo vyske 10 800 €.
Odvolaci sud v uvedenej suvislosti doplnil, Ze priznana nadhrada zo strany sudu prvej inStancie zapada do



uvah primeranosti relutarnej satisfakcie, nakol’ko ide o vynimo¢né okolnosti konkrétnej pravnej veci, kde
sa pripusta vysS$ia relutarna satisfakcia.

9. Vysku nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie ur¢il odvolaci sid na sumu 10 000 € s poukazom
na rozhodovaciu &innost’ vieobecnych sudov v obdobnych veciach, judikataru US SR a Eurdépskeho
sudu pre ludské prava (dalej tiez len ,,ESEP“) a dizku trvania trestného stihania po dobu takmer
desiatich rokov. KonS$tatoval, Zze u zalobkyne i§lo o desatro¢né, dlhoro¢né trestné stihanie, ktoré
prekraduje priemernti dizku vedenia trestného stihania v obdobnych pripadoch a v konani bolo
preukazané, Ze tieto okolnosti mali vplyv na zmenu spravania Zalobkyne a jej bezného Zivota; ako aj to,
ze niet najmenSich pochybnosti o zaveroch trestného konania vediceho k oslobodeniu Zalobkyne spod
obzaloby (bod 50. rozsudku odvolacicho sudu).

10. Vo vztahu k priznanej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie uviedol, ze aj ked’ podla
ustanovenia § 27b ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 1. januarom 2009 spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008 a ustanovenie § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 vratane
neobsahovalo maximalnu povolenu vySku nadhrady nemajetkovej ujmy, ktorti stid mohol priznat’ (za ujmu
sposobenu nezékonnym rozhodnutim organu verejnej moci), mozno ustanovenie § 17 ods. 4 zékona €.
514/2003 Z. z. v aktualne u¢innom zneni povazovat’ za akési voditko pri priznavani samotnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Aktualne platné znenie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
zakazuje priznat’ vySku nemajetkovej ujmy nad vySku odSkodnenia obete nasilného trestného cCinu.
Poukazal pritom na rozhodovaciu ¢innost” ESCP (Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko) a najvysSieho sudu
(sp. zn. 4Cdo/171/2005) a konStatoval, ze sud prvej inStancie sa pri rieSeni predmetnej otazky vysky
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy neriadil vys$ie uvedenou uz ustalenou rozhodovacou praxou
vyjadrenou v oznacenych rozhodnutiach. Ak vysledkom toho bolo, Ze pri ivahdch o uréeni primerane;j
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvysSicho sidu o potrebe urcit’ primerant
vy$ku nahrady sposobenej nezdkonnym rozhodnutim po naleZitom zohl'adneni inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie a zaroven uplatneny narok neposudil aj v
kontexte s rozhodnutiami US SR a ESI’P, odklonil sa od ustélenej praxe najvyssieho sudu a rozhodol
preto aj vecne nespravne (bod 62. rozsudku odvolacicho stdu). Odvolaci sud povazoval za potrebné
zdo6raznit, ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zalobkyne v jej spolo¢enskom, osobnom, profesijnom,
rodinnom zivote v porovnani so S$kodou spdsobenou trestnym ¢inom znésilnenia, sexualneho nasilia ¢i
sexualneho zneuzivania, sa javi nemajetkovd ujma vo vySke 20 800 € ako dostato¢nd, nakolko z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynula potreba, aby ujma, ktord utrpela Zalobkyna,
prevySovala odskodnenie, ktoré sa priznava obetiam (50-nasobok minimalnej mzdy), ktorym bolo
zasiahnuté do ich prava na Zivot (zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani 0osdb poskodenych trestnym
¢inom). S ohladom na uvedené preto odvolaci sud konStatoval, ze Zalobkyiiou pozadovand nihrada
nemajetkovej ujmy za trestné stthanie a véizbu je neprimerana.

11. Odvolaci std dalej tiez uviedol, Ze v konani nebolo medzi stranami spornym, Ze uznesenim
vySetrovatela z 10. augusta 1995 bola Zalobkyna obvinena z trestného ¢inu vydierania formou
spolupachatel'stva (obvinenie bolo vo¢i zalobkyni vznesené aj uznesenim z 21. aprila 1995) a uz vyssie
ozna¢enym rozsudkom OS Zilina v spojeni s taktieZ uz vyssie oznaenym uznesenim KS v Ziline doglo k
jej oslobodeniu spod obzaloby, ked” z vykonanych doékazov v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani nebolo preukazané, ze by sa skutok stal tak, ako bol koncipovany v obZalobe. Mal teda za
preukazané, ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonnym rozhodnutim v trestnom konani, ked’ze
obvinenie vznesené Zalobkyni nebolo v trestnom konani preukazané.

12. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stdu podali opét’ dovolania obe strany sporu.

13. Zalovana napadla rozsudok v &asti I. vyroku ukladajicej jej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 20 800 €
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj vo vyroku II., ktorym odvolaci sud priznal zalobkyni voc¢i
zalovanej z titulu naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
vyroku III., ktorym odvolaci sud priznal Zalovanej vo¢i zalobkyni z titulu naroku na nahradu Skody (za



trovy obhajoby) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vyroku IV,, ktorym nahradu trov
dovolacicho konania strandm sporu nepriznal. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutom rozsahu zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 CSP.

14. Wtykani tzv. zmito¢nostni vadu (nespravny procesny postup sudu s nasledkom v podobe
poruSenia prava strany sporu na spravodlivy proces) podla zalovanej odvolaci std zalozil tym, ze
nevysvetll dovody podstatné pre svoje rozhodnutie, ¢im pri aplikdcii druhej vety stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 (R 2/2016) v spojeni s uz ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu je naplneny tento dovolaci dovod. Konkrétne zalovana uviedla
nevysvetlenie dovodov, ktoré viedli odvolaci std k zmene rozsudku stdu prvej inStancie (k
vyhodnoteniu dévodnosti odvolacich dévodov Zalovanej), nevysvetlenie dovodov odvolacieho sudu pre
priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy osobitne za trestné stihanie a nevysvetlenie dovodov,
ktoré viedli odvolaci sud k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania. Poukdzala na zméto¢nost
zaverov odvolacieho sudu, namietajic, Ze ak tento dospel k zaveru, Ze nemala byt priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 190 000 €, ale len 20 800 €, musel sud prvej inStancie bud’ nespravne
pravne vec posudit’, alebo dospiet’ na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pre tato rozpornost’ neposkytol odvolaci sud ziadne vysvetlenie. K naplneniu dovolacieho dévodu, o
ktorom je rec¢, vo vztahu k odévodneniu priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy osobitne za
trestné stihanie Zalovana uviedla, Ze prave tymto postupom (priznanim osobitne naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie bez akéhokol'vek oddovodnenia) oba nizSie sudy rozhodujicim
sposobom zatazili svoje rozsudky vadami zakladajicimi pripustnost’ i dovodnost’ podania opravnych
prostriedkov a rozhodli navySe tiez v rozpore s pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho
uzneseni sp. zn. 6Cdo/37/2012 (ktory bol pre ne zaviaznym). Podl'a ndzoru Zalovanej prave priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy osobitne za trestné stihanie doSlo ku stavu, kedy bola priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v sume, ktora prekracuje od$kodnenie poskytované pre obete nasilnych trestnych
¢inov (inymi hmotnopravnymi predpismi); pricom zalobkyiia v priebehu konania sa opakovane vyjadrila,
7e za samotné trestné stihanie si osobitne ziaden ndrok neuplatiiuje. Povazuje preto za nezrozumitelné,
ako mohol odvolaci std priznat' osobitne narok na nahradu nemajetkovej ujmy za viazbu, ktorad je
sucast’ou trestného konania, a to v sume 10 800 € (¢im je v plnej miere pokryty cely predmet konania v
zmysle zaloby) a nésledne priznat’ i osobitne narok na nahradu nemajetkovej ujmy za samotné trestné
stihanie v sume dalSich 10 000 €, ktory si ale Zalobkyna osobitne nikdy neuplatnila (ba dokonca
vyslovne opakovane uviedla, Ze osobitne za trestné stithanie si narok neuplatituje, Ze si uplatiluje len
narok na vizbu, ktora je integralnou sti¢astou trestného konania). Daliia skutoénost, pre ktort je dany
predmetny dovolaci dovod podl'a zalovanej spo¢iva v tom, ze takto postupoval i sud prvej inStancie, ona
k takémuto postupu predniesla odvolacie ndmietky v bode II. odvolania, tymi sa ale odvolaci sud
nezaoberal. K napheniu dovolacieho dévodu vo vztahu k namietke oddévodnenia rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania zalovana uviedla, ze vyroky II., III., a IV. rozsudku odvolacieho stidu napada v
prvom rade ako vyroky zavislé na vyroku 1., zaroven vsak identifikovala hned’ niekol’ko dévodov, pre
ktoré je nou napadany rozsudok aj v tychto vyrokoch nepreskumatelny, nedostatocne odovodneny a
napokon arbitrarny a prekvapivy.

15. Dévodom pre pripustnost’ dovolania z pohladu § 421 CSP je podla zalovanej skuto¢nost’, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou sa odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti sice zaoberal, avSak s nespravnym zaverom a odklonil sa od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Zalovani ma za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil
pri posudeni otdzky primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za vézobné trestné stihanie podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. s ohladom na platné a u¢inné vnutrostatne predpisy upravujuce aj iné financné
kompenzacie (zakona ¢. 215/2006 Z. z., resp. zadkona ¢. 274/2017 Z. z.), sidnu prax, relevantné
rozhodnutia ESCP a zasadu spravodlivého zadostu¢inenia, nakolko sdm dovolaci sud v zrusujicom
rozhodnuti vydanom v tomto konani (sp. zn. 6Cdo/37/2012) judikoval, Ze v§eobecné sudy rozhodujice
o priznani a ur€ovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy su povinné vychadzat z hmotnopravnych
predpisov, ktoré priamo uréuji vySku nahrady za spésobent ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti
ESLP. Nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu a nasledny odklon od z&verov prijatych ustalenou



judikatarou ohladne priznavania nahrady nemajetkovej ujmy spociva podla zalovanej aj v tom, Ze
odvolaci sud napriek tomu, Ze deklaroval, Ze priznal nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a
vizbu s prihliadnutim na odSkodnenie, ktoré vnutro$titna pravna uprava priznava obetiam nasilnych
trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 274/2017 Z. z. (predtym zékona ¢. 215/2006 Z. z.) v skutoc¢nosti
ziadne porovnanie neuskutoC¢nil. Poukazala na rozhodovanie ESLCP, podla ktorého by finan¢na nahrada
nemala byt’ neprimerana inym finanénym kompenzaciam, napr. vy$ke nahrady na utrpenie a bolest’ (uz
spominané rozhodnutie proti Finsku), ako aj najvyS$Sicho sudu, ktory konStatoval moZnost
bezdévodného obohacovania sa a dokonca i bagatelizovania niektorych ujem na inych zakladnych
pravach pri priznavani premr$tenych sum (4Cdo/171/2005). Pri poukazoch na ¢ast’ rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu, reprezentovanej (okrem ostatného spomenutého rozsudku) rozhodnutiami sp. zn.
6Cdo/38/2019, 5Cdo/128/2021, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017 a 3Cdo/19/2018
namietala, ze v zmysle uplatnitelnych zaverov najvyssieho stidu, teda nielen v pripade naroku na nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. (pred alebo po jeho novelizacii zdkonom ¢. 412/2012 Z. z.) ale aj
vtedy, ak sa uplatneny narok posudzuje podla zakona ¢. 58/1969 Zb. (ktory narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vobec neupravoval), je nevyhnutné pri prizndvani ndhrady nemajetkovej ujmy
zohl'adnit’ d’alSie pravne predpisy upravujice obdobni problematiku a porovnat narok zalobkyne s
tymito d’alSimi predpismi. Naslednd zdkonn4 tuprava limitov vySky nahrady nemajetkovej ujmy
uskuto¢nend v zakone ¢. 514/2003 Z. z. a priamo poukazujica na osobitny pravny predpis upravujuci
odskodnenie, bola len potvrdenim zaverov, ku ktorym dospela dlhodoba a ustalena sudna prax. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20 800 € sa podla nazoru Zalovanej jednoznaé¢ne vymyka pravnym
zaverom zhrnutym vys$ie. Napadany rozsudok na ziadnom mieste neobsahuje vy¢islenie od$kodnenia,
ktoré patri obetiam nasilnych trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 274/2017 Z. z. (resp. podla zdkona ¢.
215/2006 Z. z.). Podla platnych a u¢innych ustanoveni zdkona ¢. 274/2017 Z. z. (ktorym bol zruSeny a
nahradeny zakon ¢. 215/2006 Z. z.), za najzavaznejSi dosledok (smrt) zdkon umoziuje priznat’
maximalnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske patdesiatnasobku minimalnej mzdy, ¢o v roku 2005,
kedy bola zalobkyna oslobodena spod obzaloby, predstavovalo 11 450 €. Aj z rozhodovacej praxe ESCP
vo vztahu k Slovenskej republike, tykajicej sa porusenia ¢l. 5 Dohovoru za poslednych péat rokov,
vyplyva, ze sumy na urovni 20 800 € sa tam prakticky nevyskytuju [rok 2022 vo veci Salmanov,
staznost’ &. 40132/16 - priznana nahrada 8 000 €, rok 2021 Serif Serifi, staznost’ &. 50377/17 - 1 600
€, Karol BeSina, st'aznost’ ¢. 63770/17 - 1 600 €, Ladislav Kuc, staznost’ ¢. 171101/19 - 2 000 €, rok
2000 M. S., staznost’ ¢. 17189/11 - 2 300 €, Hamzat Shiksaitov, staznost’ ¢. 56751/16, 33762/17 - 8
500 €, rok 2019 Marek Mory, Matu§ Benc (staznost’ ¢. 3912/15, 7675/15 - 2 x 4 000 €, rok 2018
David Schram, st’aznost’ ¢. 8555/17 - 2 000 €, rok 2017 Ladislav Kuc, staznost’ ¢. 37498/14 - 6 500
€]. S poukazom na uvedené, ak by aj sudy dospeli v tomto pripade k zaveru, Ze bol naplneny
predpoklad, Ze zalobkyni ma byt priznana najvy$Sia mozna suma nahrady nemajetkovej ujmy, ide pre
tento pripad o sumu na trovni 11 450 €.

16. Zalobkyna napadla rozsudok v &asti I. vyroku, teda tam, kde odvolaci sid Zalobu o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 20 800 € zamietol. Pripustnost’ dovolania odvodzovala od § 421
pism. a) a b) a § 420 pism. f) CSP. Nesuhlasila s itvahami, ktorymi sa pri uréeni vy$ky nemajetkovej
ujmy riadil odvolaci stid. Podl'a nej nie je spravny a ustavne konformny jeho postup predstavovany
riadenim sa pri priznani ndhrady nemajetkovej ujmy obmedzeniami obsiahnutymi v inej zdkonnej tiprave
(poukazujuc pritom na rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/262/2015 a rozsudok KS v KoSiciach
sp. zn. 9Co/506/2015 - kde sudmi bola Zalobkyni priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000
€ a tiez nalez US SR sp. zn. III. US 754/2016, ktory uvadza v tam posudzovanej veci konkrétne sumy
odSkodnenia nemajetkovej ujmy za vézbu a za samotné trestné stihanie - za trestné stihanie v trvani 55
mesiacov a vizbu takmer 3 mesiace celkovi ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 35 000 €). I s
odkazom na rozhodovaciu prax vieobecnych sudov v Ceskej republike, ktoré nepovazuju za
neprimerané od$kodnenie vizby vo vyske 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno podla US SR
povazovat od$kodnenie zostavajicich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 € za mesiac
trvania trestného stthania za neadekvatne.

17. Zalobkyfia tiez namietala, Ze odvolaci sud nebral dostatoéne do Givahy aj d’aliie dolezité skuto&nosti -
7e bola stihana ako Zena s osobitostami, ktoré vyplyvaji z vykonané¢ho dokazovania a ako advokatka,



diskreditovana v ociach justiénych partnerov, s ktorymi pri vykone svojho povolania prichadzala a
prichddza dennodenne do styku (sudcovia, prokuratori, vySetrovatelia, ¢lenovia ZVIJS, znalci atd’.).
Podl'a Zalobkyne nebola zohladnena ani samotna dizka od$kodnitelnej vizby a odikodnitelného
trestného stihania, ktoré odévodiuju vysku nahrady nemajetkovej ujmy v tom zmysle, ze ¢im je/st ich
trvanie dlh§ie, tym by mala byt aj denna (mesa¢na) suma odskodnenia vys$sia. Dovolaciemu stdu preto
navrhla, aby riesil pravnu otazku, &i samotna dizka trvania vizby a trvania trestného stthania maji mat
na posudenie vySky nemajetkovej ujmy taky vplyv, Ze dennd (mesa¢nd) suma nemajetkovej ujmy, sa ma
v porovnatelnych pripadoch zvy$ovat imerne k dizke trvania vizby alebo trestného stihania. Zalobkyna
d’alej namietala, Ze aj ked trestné stihanie bolo ukonc¢ené jednym oslobodzujucim rozsudkom, vznesené
boli vo¢i nej az dve obvinenia, z ktorych kazdé predstavuje nezdkonné rozhodnutie. Z rozsudku
odvolacicho stidu sa pritom neda zistit, ako (a ¢i vObec) sa pravne s touto skuto¢nost'ou odvolaci sad
vysporiadal, ked’ pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy tuto v porovnani s rozhodnutim stdu
prvej inStancie podstatnym spdsobom znizil. Ona pritom mohla podat’ aj dve osobitné Zaloby, kde v
kazdej by bolo zakladom jedno z nezédkonnych rozhodnuti. S poukazom na to navrhla dovolaciemu stdu
aby sa zaoberal d’alSimi pravnymi otazkami: I. ¢i u obvineného, stihaného stibezne na zaklade viacerych
nezédkonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia, trestné stihania ktoré skonéili jeho oslobodenim uz v
spolo¢nom konani, ma mat’ pocet takych trestnych stithani vplyv na vys$ku priznanej nemajetkovej ujmy
a to taky, ze vyska nemajetkovej ujmy ma byt priamo umernd poctu trestnych stihani; II. ¢i by pri
urcovani vysky nemajetkovej ujmy nemala byt zohladnena inflacia a narast spotrebitelskych cien (od
podania zaloby v roku 2007 do rozhodnutia vo veci v roku 2019) a III. ¢i nemalo byt zohladnené
trvanie a narastanie nemajetkovej ujmy az do vyhlasenia kone¢ného rozhodnutia v roku 2023.

18. S ohl'adom na uvedené dovolacie dévody sa zalobkyiia domnieva, Ze jej postupom odvolacieho sidu
bolo sucasne odnaté aj pravo na spravodlivy proces - pre absenciu riadneho odévodnenia rozsudku, jeho
nepredvidatelnost’ a svojvolnost’ v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (uvedencj
ustavnym zékonom ¢&. 23/1991 Zb., dalej tiez len ,,Listina™), s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a s Gl 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ked’ z povodne sidom prvej instancie
priznanej sumy 230 000 €, potvrdenej tiez odvolacim sudom, jej odvolaci sud tentoraz napadanym
rozhodnutim priznal len sumu 20 800 €, riadiac sa pritom obmedzeniami obsiahnutymi v inej pravnej
uprave. Tym je dana aj pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP s poukazom na rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017
a 8Cdo/73/2017 a tiez US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US
251/03). Aj po rokoch je opakovane hrubo napadana jej povest, bezithonnost’ a l'udska dostojnost,
nad’alej sa vo svojom okoli stretdva s itokmi na svoju ob¢iansku a profesionalnu Cest, s osoCovanim,
ohovaranim a pohfdanim a i preto je (zalobkyna) nazoru, Ze rozsudok odvolacicho sidu predstavuje
nezékonné rozhodnutie, ktoré vychadza z mylného rieSenia nastolenych otdzok a je aj zmato¢nym pre
jeho nespravodlivost. 1 ona (navrhla), aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v fiou napéadanej
¢asti podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

19. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as (§ 427 ods. 1 CSP)
obe strany, z ktorych u kazdej v niou napadanej ¢asti §lo usudit’ na jej procesny netspech v konani pred
odvolacim sudom (§ 424 CSP) a to za splnenia podmienky zdkonom vyzadovaného pravnického
vzdelania u zalobkyne aj povereného zamestnanca zalovanej [§ 429 ods. 2 pism. a) a b) CSP], z ktorych
navySe zalobkyfa bola eSte i zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal predovSetkym bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkocéiarkou CSP) pripustnost’ dovolania. Dospel
pritom k zaveru, Ze kym dovolanie Zalovanej tentoraz za pripustné povazovat’ nemozno, u dovolania
zalobkyne, i ked’ len v Casti opierajicej sa o upravu z § 420 pism. f) CSP, je to presne naopak.

20. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu (tu porovnaj napriklad 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo 92/2012).



21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

22. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu [pismeno a)] alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena
[pismeno b)].

24, Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 CSP potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnit vadu tzv. zméito¢nosti namietanti dovolaniami
oboch dovolatelick, st a/ nespravny procesny postup sudu, b/ nasledok postupu pod a/ v podobe
znemoznenia strane sporu realizacie jej patriaceho procesné¢ho prava alebo aj viacerych takychto prav a
¢/ miera (intenzita) zasahu, pri ktorej uz je namieste konStatovanie porusenia prava strany sporu na
spravodlivy proces.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

27. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca mozZnosti jej aktivnej ucasti na konani.

28. Na to, aby mohlo dojst’ ku konStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢inna suvislost medzi nespravnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prinalezZiacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana



intenzita zasahu do prav, odovodiujica zaver, ze nebyt takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacieho sudu (resp. aj
sudu prvej in$tancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

29. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ustanovenim ¢l 46. ods. 1
Ustavy a ustanovenim &1 6 ods. 1 Dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pristup sudu), aj pravo na urcittu kvalitu sidneho rozhodnutia, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objasnujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

30. Vo vztahu k oboma stranami tvrdenej nedostatocnosti odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu
(jeho nepreskumatelnosti) je ziadiice zopakovat, Ze skimanie nalezitosti odovodnenia rozhodnutia stdu
prvej inStancie prichadza do uvahy az po prekonani obraznej vstupnej brany, predstavovanej uspeSnym
spochybnenim (¢i uz z tohto alebo iného zdkonom predpokladaného dévodu) rozhodnutia odvolacicho
sudu (ako primarneho a Casto jediného predmetu prieskumu v dovolacom konani), okrem toho vsak tiez
uviest, ze povodne Ciastocne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvysSicho sudu
dospela - hoc aj eSte v rezime OSP (t. j. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, platného a u¢inného do 30. jina 2016) - k zaveru, Ze diskutovany pojem
»procesny postup® (priblizeny uz pod bodom 27. zhora) principidlne nemozno vykladat’ extenzivne -
jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu [v tejto suvislosti porovnaj aj
dovolanim Zalovanej spominané stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 3. decembra
2015 R 2/2016, podl'a ktorého pravnej vety ,,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1 vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP a vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP*]. Hoci otdzka pouzitelnosti tohto stanoviska aj
v rezime novej procesnej upravy je prakticky od nadobudnutia jej G€innosti predmetom diskusii, jednym
7o zaverov rozhodovacej praxe najvyssicho sudu uz v rezime CSP je ten, Ze prijatim novej Gpravy sa
podmienky, za ktorych mozno usudzovat’' na poruSenie prava na spravodlivy proces, rozhodne
neliberalizovali (ale naopak sprisnili) a z toho plynie tiez moznost’ d’alsiecho zaveru, podla ktorého zmeny
v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty
a zmyslu stanoviska, pokial’ ide o jeho druhu vetu (na rozdiel od tej prvej pre ,,opustenie® novou upravou
dovolania a dovolacieho konania pojmu ,,ind vada®) nedotkli a preto ho treba (len a v prave uvedenom
rozsahu) povazovat’ i nad’alej za aktualne.

31. Arbitrarnost” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov st v praxi najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03 a III. US 209/04). Nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ustanoveni ¢L 127
ods. 1 Ustavy (II. US 336/2019). Stdne rozhodnutie je arbitrarne aj vtedy, ak dévody, na ktorych je
zalozené absentuji, ak su ticto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03 a 1. US 301/06).

32. Specificky k dovolacim namietkam Zalovanej, tykajlicim sa nepreskiimatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu v fiou napadanej Casti, sa ziada uviest’, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze v konani bol
vycCerpavajucim sposobom zisteny a ustaleny pravny zaklad uplatneného naroku zZalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked’ze je nepochybné a ustalené, ze voci zalobkyni bol vykonany nespravny zasah
Statu vo forme trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obzZaloby a to vratane vézby, ktora
bola vykonana v priebehu trestného konania. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z ¢asového
hladiska spadal do obdobia G¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. Ako uviedol US SR v néleze z 24. januara
2017 &. k. I11. US 754/2016-42, ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade



trestného stihania, ktoré je skon¢ené oslobodenim spod obzaloby (¢i zastavenim trestného stihania), je
potrebné hl'adat’ nielen v ¢l 46 ods. 3 Ustavy a ¢l 36 ods. 3 Listiny, ale vo vieobecnej rovine aj v
principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt S$tat povazovany za pravny Stat, musi rieSit’
objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zékladnych prav jednotlivca.
V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale
to, ¢i sa ich podozrenie skutone v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky zo 17. juna 2008 sp. zn. I1. US 590/08 a z 28. augusta 2017 sp. zn. IV. US 642/05). Ustavny
sud v oznatenom ndleze konStatoval, Ze priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak, nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo
realizované vizobne), je ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zac¢até uz za uc¢innosti zakona
¢. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004). S ohladom na prave uvedené preto nie je mozné uznat’
pripustnost’ a sucasne ani dovodnost’ dovolacicho dovodu zalovanej, ktorym namietala nespravny
procesny postup odvolacicho sudu pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy osobitne za
trestné stihanie. Dovolaci stid nad ramec uvedeného pritom povazuje za potrebné doplnit, Ze z obsahu
podani Zalobkyne z prejednavanej veci je nepochybné, ze tato si uplathovala narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonnu vézbu aj za nezdkonné trestné stihanie. Uvedené bolo potvrdené a
ustalené aj v odvolacom konani vysluchom samotnej zalobkyne. Vo vzt'ahu k namietanej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné doplit’, Ze odvolaci sud napadanym rozsudkom s poukazom na rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 povazoval za primerané Zalobkyiiu v ramci relutarnej satisfakcie za
vézbu ,,0d$kodnit* v ramci rozpitia 20 - 60 € za den vdzby so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
(zohl'adniujlic negativny dopad vézby na osobny a profesijny zivot Zalobkyne, na Zivot prezity pocas
trvania vizby, jej spolocensku povest’ a Cest’ a v neposlednom rade aj na posSkodenie zdravia) na vrchnej
hranici od§kodnenia sumou 60 € za def, pri¢om vychadzal z dizky mesiaca 30 dni a doby trvania viizby
6 mesiacov, teda priznal odSkodnenie za vdzbu vo vyske 10 800 € (bod 48. odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanic s
prihliadnutim na zhodnotenie mnohych okolnosti v osobnostnej sfére zalobkyne, na skuto¢nost’, ze u
zalobkyne ilo o desatro¢né, dlhoroéné trestné stihanie, ktoré prekracuje primeranii dizku vedenia
trestného stihania v obdobnych pripadoch a tieZ na rozhodovaciu ¢innost’ inych sudov v obdobnych
veciach, nepovazoval sumu 10 000 €, ktorti Zalobkyni priznal, za neudrzatelne vysoku ani za
neprimerant (body 51. a 52. odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu). Odvolaci stid svoje rozhodnutie
zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ nim priznanti ndhradu nemajetkovej ujmy potvrdil iba do
sumy 20 800 € a vo zvySku ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, odovodnil v bode 62. rozsudku, kde
uviedol, ze v posudzovanom pripade sa sud prvej inStancie pri rieSeni vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy neriadil ustadlenou rozhodovacou praxou vyjadrenou v nim oznacenych
rozhodnutiach. Nebolo tak mozné usudit’ na dovodnost’ dovolacej namietky zalovanej tzv. zmato¢nost’ou
ani vo vztahu k procesnému postupu odvolacicho sudu spocivajuicemu v zmene rozsudku studu prvej
inStancie (odhliadajuic na tomto mieste od toho, Ze tato v rozhodujicej Casti vyznela v prospech tejto
dovolatelky).

33. Druhym Zalovanou uplatnenym dovolacim dévodom bolo namietané nespravne pravne posudenie
veci pre tvrdeny odklon odvolacieho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri priznani
nadhrady nemajetkovej ujmy za védzobné trestné stthanie. Najvys$i sud sa problematikou urcovania
primeranej vy§ky nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach (naposledy komplexnejSie v uzneseni sp.
zn. 6Cdo/142/2023, v ktorom podrobne uviedol vyklad aj k tym rozhodnutiam, na ktoré Zalovana
poukazovala svojim dovolanim v prejednévanej veci). Ziaduce je v tejto stvislosti uviest, Ze rozsudok
sp. zn. 4Cdo/171/2005 bol vydany v konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby proti vydavatelovi tlace
podla § 11 a nasl. OZ, teda bol zaloZzeny na celkom inych skutkovych a pravnych vychodiskach ako
tentoraz prejednavany spor. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/37/2012 ako v jednom zo skorSich rozhodnuti
dovolaciecho stidu v tentoraz prejednavanej veci nebol vysloveny zavazny pravny nazor pre nizSie sudy,
pretoze nim do$lo k zru$eniu rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho nepreskiimatelnost’ a najvyssi std v
flom otazku primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy neriesil. V rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn.
3Cdo/7/2017 (o néhrade Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb.) najvyssi sud poukazal na judikataru



ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP konStatoval, ze pri
ur¢ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo); vyska nahrady v konkrétnom pripade musi
zohl'adnovat' vySku nahrady prizndvani vnuatroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). ESLCP zdoéraznil,
ze pri ur¢ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnend vySka nahrady,
ktord je priznavand za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pricom
nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych
dovodov prevySovat’ maximalnu vysku nahrady prizndvanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr.
uz spominané rozhodnutie vo veci Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Analyza zaverov odvolacicho stdu v
¢asti napadanej dovolanim zalovanej z pohladu ich stladnosti s vy$S§ie uvedenymi rozhodnutiami
najvyssieho stdu ¢i judikatarou ESEP vsak tvrdenie o odklone nepodporuje, ked’ naopak na jednej strane
bud’ ide o skutkovo a pravne odlisné pripady alebo o pripady vylucujice taku mieru zov§eobecnenia, pri
ktorej by Slo konStatovat’ primeranost’ ¢i neprimeranost’ priznanej nahrady a na strane druhej o
nezohladnenie Zalovanou tych Specifik nezakonného trestného stihania a rovnako nezakonnej vézby
zalobkyne (€o inak z dovodov priblizenych neskor platilo - i ked” nie pre ddvodnost’ namietok zalovanej -
tiez pre odvolaci sud), pre ktoré sumu priznanti zalobe vyhovujicim vyrokom nateraz ostatného
rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s jemu predchadzajicim rozsudkom sudu prvej inStancie neslo
povazovat’ za neprimerand.

34. Ak zalovand v tomto konani opétovne nastolila problematiku odklonu odvolacieho sudu v
prejednavanom spore od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rieSeni otdzky primeranosti
vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy za (nezdkonné) trestné stihanie na zaklade nezdkonného
rozhodnutia z hladiska jej stladu s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi upravujicimi aj iné financné
kompenzacie (zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, resp. Uprava jemu predchéddzajuca), so sudnou praxou, rozhodnutiami ESLCP a zisadou
spravodlivého zadostucinenia, t. j. ¢i st vSeobecné sudy rozhodujuce o prizndvani a ur¢ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy povinné vychadzat' z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo urcuju
vysku nahrady za spésobent ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti US SR &i ESIP; ani tu dovolaci
sud preskimanim napadaného rozsudku nedospel k zaveru, ze odvolaci stid sa pravnymi zavermi, na
ktorych zalozil rozhodnutie napadané dovolanim Zalovanej, v nastolenej otazke (otazka primeranosti
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Ziadne z vy$sie (aj zalovanou) uvadzanych rozhodnuti najvyssieho sudu a ani ziadne jeho iné rozhodnutie
totiz nejde interpretovat’ ako kategoricky zakaz prekroCenia obmedzeni danych predpismi o
odSkodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov, resp. inymi predpismi aj v pripadoch nahrady
nemajetkovej ujmy za nezédkonné rozhodnutia ¢i postupy organov §tatu, za ktoré zodpoveda $tat, zvIlast
ak narok ma povod eSte v pravnej uprave spred nadobudnutia G¢innosti predpisov ustanovujiicich takéto
obmedzenia a ich uplatnenie by bolo aj v rozpore s principialnym zakazom retroaktivity (spitnej
ucinnosti) pravnych predpisov. Rovnako na vyboCenie z medzi judikatury neSlo podla nazoru
dovolacicho stidu usudzovat’ ani so zretelom k existencii rozhodnuti ESI’P uvadzanych Zalovanou, ked’
tu priznavanie v konaniach o poruSeni Dohovoru stazovatelom zo Slovenska niz§ich sim nez tej
pristidenej odvolacim stidom v prejednavanej veci nie je samo osebe svedectvom neprimeranosti ndhrady
prisidenej zalobkyni, ale skor prirodzeného rozdielu v nahliadani na problém primeranosti na
vnutros§tatnej urovni jednotlivych ¢lenskych Statov Rady Eurdépy na jednej strane a na urovni
nadnarodného orgéanu zriadeného (0. i.) za U¢elom ,,dozerania na dodrziavanic Dohovoru na strane
druhej a z ni€¢oho v dovolacej argumentacii zalovanej nevyplyvalo, Zeby prinajmenSom v niektorom z
nou uvadzanych pripadov staznosti zo Slovenska posudzovanych ESLP §lo o pripad vykazujici také
prvky zhody (totoznosti) s tym Zzalobkyninym, aby to oddévodiovalo otazky o odchylnom pristupe v
jednom z pripadov (pri jeho porovnani s tym druhym). Ani na zaver o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto v tomto pripade podl'a dovolacieho stdu neboli podklady.

35. Najvyssi sud po preskumani veci preto dovolanie Zalovanej ako celok [ako v Casti namietajucej
existenciu procesnej vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tak aj v ¢asti namietajice;j



nespravne pravne posudenie veci za cenu odklonu odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) rovnakého zakona] odmietol podla § 447
pism. c) CSP.

36. Nespornym paradoxom rozhodovania o dovolaniach v prejednavanej veci tentoraz i vzhladom k
»posunu“ v rozhodovani na odvolacom stde bolo to, Ze na rozdiel od skonéenia treticho dovolacicho
konania v tejto veci (vedeného pod sp. zn. 6Cdo/224/2019) netispechom dovolania zalobkyne a naopak
uspechom dovolania jej procesnej superky musel byt vysledok v poradi Stvrtého dovolacieho konania
presne opacny.

37. Pokial totiz i zalobkyna v dovolacom konani namietala nespravny procesny postup odvolacicho sidu
s nasledkom v podobe poruSenia jej prava na spravodlivy proces, ktory mal spocivat’ v absencii riadneho
odovodnenia rozsudku, v jeho nepredvidatelnosti a svojvolnosti vo vztahu k vySke (ne)priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy; v tejto casti najvyS$siemu sudu po preskiimani rozsudku odvolacieho sidu
neostalo iné, nez konStatovat, ze odvolaci sud pri uréeni vySsky nahrady spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim §tatu za sGCasného naleZitého zohladnenia inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujiicich odSkodnenie a postdenia naroku aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP,
nezohl'adnil délezité skutocnosti, ktoré boli v konani preukézané.

38. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie, Zalobkyni bolo Obvodnym tiradom
vysetrovania PZ Kogice II (pod CVS: VP334/10-95) vznesené obvinenie 21. aprila 1995 pre trestny &in
vydierania formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zdkona a
rovnakym tradom vysetrovania (pod CVS: VP 796/10-95) d’alie obvinenie 10. augusta 1995 pre trestny
¢in vydierania formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
na dvoch odlisnych skutkovych zakladoch. Nasledne 27. jina 1995 podal obvodny prokurator Kosice I1
obzalobu na Obvodny sud KoSice 11, 8. februara 1999 podala Krajska prokuratiura v KoSiciach obzalobu
na Krajsky sud v KoSiciach a 10. februara 1999 podala Krajska prokuratira v Bratislave obzalobu na
Krajsky sud v Bratislave. Zalobkyfia bola 25. augusta 1995 vzata do vizby uznesenim sudcu Okresného
sudu PreSov Ntv 78/95, priCom navrh na vzatie do vizby bol spracovany Krajskou prokuratirou v
Kosiciach pod ¢. 2Kv 74/95 11. augusta 1995 a povodne adresovany Obvodnému sudu KoSice I.
Zalobkyfa bola vizobne stihana od 12. augusta 1995 do 11. februara 1996. Rozsudkom OS Zilina &. k.
3T/394/00-1562 bola zalobkyna podla § 226 pism. a) Tr. Por. spod obzaloby oslobodenéd vo vztahu k
skutku, ktory sa jej kladol za vinu ako trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak.
ucinného pred novelou ¢. 248/94 Z. z. vo forme spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. a bola tiez
oslobodena spod obzaloby za trestny c¢in kvalifikovany ako trestny ¢in vydierania formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 235 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. Sud v konani uviedol, ze
zo spisového materialu boli zistené okolnosti spochybniujuce dodrzanie prava na spravodlivy proces od
samého pociatku obzalovanej, pricom poukézal na spdsob vedenia vysluchov, spésob vylicenia organov
¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o vzati do vizby, k dovodom oznamovania zrusenia terminu
hlavného pojednavania a v neposlednom rade pravo obzalovanej na spravodlivy proces spochybiiuje aj
samotna diZka trestného konania.

39. Napriek uvedenému odvolaci sid vo svojom rozsudku opakovane uvadza, ze trestné stihanie
zalobkyne trvalo 113 mesiacov a 15 dni (od 10. augusta 1995 do 27. jala 2005 - bod 27. rozsudku) a
vizba bola vykonana od 12. augusta 1995 do 11. februara 1996 (body 44. a 65. rozsudku). Odvolaci
sud konStatuje vo vztahu k Zalobkyni oslobodenie iba spod jednej obzaloby (body 44., 50. a 65.
rozsudku). Pravne posudenie naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie tak nie
je v sulade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. Od takto nepresne konstatovaného
skutkového stavu potom odvolaci sud odvodil vysku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie Zalobkyne, neberuc takto do ivahy ako pluralitu trestnych konani voci nej vedenych, tak ani
celkom neodskriepitelné zvySenie zavaznosti nezakonného zasahu do jej prav, majice povod v jej
oslobodeni spod oboch obzalob (pomintic na tomto mieste nevyjasnenie, ¢o sa stalo s tou tretou - teda s
akym vysledkom skoncilo konanie v tomto pripade). Takéto nepresné a prili§ zjednodusujice posudenie
nespravneho zasahu S$tatu, nemohlo byt vo vztahu k uplatnenému naroku zalobkyne spravodlivé.



Odvolaci sud vo svojom rozsudku neuviedol dévody, ktoré ho viedli k posudeniu naroku Zalobkyne iba
vo vzt'ahu k tomu obvineniu, ktoré bolo vznesené ako druhé v poradi 10. augusta 1995.

40. Vo vztahu k zalobkynou vznesenej namietke zasahu do jej prava na riadne odovodnené stdne
rozhodnutie a tym aj prava na spravodlivy proces tak uz uvedené muselo viest’ k zaveru o pripustnosti (a
aj dovodnosti) dovolania Zalovanej [v Castiach opieranych o § 420 pism. f) CSP].

41. Vzhladom na konStatovanie existencie prvého dovolacicho dévodu (podla § 420 CSP) aj dovodu
pripustnosti dovolania [podla pismena f) rovnakého ustanovenia] dovolaci sid uz nepristupoval k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalobkyne, tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stidom [podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Postupoval pritom v stlade so svojou
rozhodovacou praxou, ktord sa ustélila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmétocnosti
(pri ktorej existencii musi vzdy dojst’ k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci
jeho pdvodcovi na dalSie konanie) ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je posudzovanie otazok
suvisiacich so spravnostou pravneho posudenia predéasné (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Naozaj len pre tplnost a vo forme
poznamky na okraj sa pritom v tomto konkrétnom pripade ziada uviest,, ze pravne otazky formulované v
zavere bodu 17. tohto uznesenia a podla zalobkyne rieSené odvolacim sidom nespravne boli otdzkami,
ktoré odvolaci sud pre evidentné prehliadnutie faktoru plurality trestnych stthani Zalobkyne ani neriesil a
preto na akomkolvek ich moZnom rieSeni ani nemohol zaloZit' svoje rozhodnutie, pricom akykol'vek
pokus dovolacicho stdu o ich zodpovedanie by musel narazit na bariéru v podobe mozZnej
(oCakavatelnej) takej zmeny skutkovych zisteni eSte pred ¢asom opédtovného pristipenia odvolacicho
sudu k rozhodovaniu vo veci, pri ktorej by sa takto len predbezné a hypotetické tivahy mohli stat’
akademickymi, ak nie celkom nepouzitelnymi.

42. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil iba rozsudok odvolacicho sudu (majic
za to, ze naprava zruSenim len jeho je v tomto pripade aj v zdujme obnovenia stavu reSpektovania
procesnych prav stran sporu postacujica a s prihliadnutim k okolnostiam pripadu v prejednavanej veci
najviac aj v stlade so zadsadami urobenymi suc¢astou ¢l. 17 Zakladnych principov CSP) a to len v tej
¢asti veci samej, v ktorej mu to umoznilo pripustné aj dovodné dovolanie zalobkyne a tiez v Casti trov
konania [vo vSetkych vyrokoch majicich povahu zavislych na ¢o i len Ciastocne uspeSne napadnutom
rozhodnuti vo veci samej podla § 439 pism. a) CSP], reparujic tak i nespravnost rozdelenia rozhodnutia
o trovach konania podla jeho vysledku vo vztahu k obom ¢iastkovym narokom uplatnenym zalobou a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

43. O trovach dovolacicho konania nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k ¢o i len Ciasto¢nému
zruseniu rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodntit’ v novom rozhodnuti odvolaciemu sudu (§ 453 ods.
3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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