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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvinenej O. 1. pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26.
novembra 2025 v Bratislave dovolanie obvinenej podané prostrednictvom jej obhajcu JUD. Juraja
Gavalca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktdbra 2024, sp. zn. 3To0/145/2024, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej O. 1. odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*) v poradi druhym rozsudkom z 15. augusta 2024, sp.
zn. 5T/40/2023, uznal obvinenu O. 1. za vinn zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. z&k. t€¢inného od 6. augusta 2024 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. a § 127 ods. 3 Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze

vydavajic sa za lekarku O. D. v D. na D. ulici ¢. XXXX/X dna 05.03.2023 zneuzijic vysoky vek
poskodenej RNDr. E. U., narodenej XX.XX.XXXX, poskodenti poziadala o poZi¢anie sumy 3.000€,
ktord mala byt pouzita na zaplatenie pokuty lekéarskej komore, a ktort poSkodenej prisl'ubila vratit’ do
XX.XX.XXXX, pricom obzalovana poSkodenej uviedla, Ze peniaze ma na $vaj¢iarskom ucte, z ktorého
nemoéze do terminu splatnosti pokuty penazné prostriedky zaplatit, avSak obzalovana nevlastnila ziadny
ucet vo SvajCiarskej banke, dita XX. XX. XXXX i§la obzalovana s poskodenou do pobocky I. I., a.s. v
obchodnom centre D. K., na adrese Q. cesta XXXX v D., kde poskodena zrealizovala hotovostny vyber
zo svojho uctu I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 3.000€ a priamo v pobocke I. I.L.,
a.s. sumu 3.000€ odovzdala obZzalovanej, pricom obzZalovand nemala v timysle poSkodenej pozi¢ané
peniaze vratit' a ani ich poskodenej nevrétila, ¢im spdsobila poskodenej RNDr. E. U. §kodu vo vyske
3.000€, pricom obzalovana tak konala napriek tomu, Ze uz spachala trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb., zo spachania ktorého bola uznana za vinna trestnym
rozkazom byvalého Okresného sudu Bratislava 1 z 03.02.2022, sp.zn. 1T/43/2016, pravoplatnym
23.02.2022, za ¢o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, 9 mesiacov a 20 dni so
zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny.



Za to sud obvinenej ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. z&k. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. std obvinent na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala obvinend O. I. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim z 29. oktobra 2024,
sp. zn. 3To/145/2024, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej zamietol.

Diia 25. jiila 2025 podala obvinend O. I.A. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUD. Juraja Gavalca
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., a sice zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvinena vo svojej dovolacej argumentacii namietala, Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej
argumentaciou uvedenou v odvolani, hoci bola relevantnd a tak nedostala odpovede na zasadné namietky
svojej obhajoby. Z uvedeného dbévodu povazovala odovodnenie uznesenia krajského sudu za
nedostato¢né. PoruSenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom obvinena odévodnila aj tym, Ze nebola
zabezpecena ucast’ zvoleného obhajcu na verejnom zasadnuti o odvolani. Uviedla, Ze obhajca JUDr. Juraj
Gavalec nebol o termine verejného zasadnutia upovedomeny a krajsky sad nemohol predpokladat’, ze
obhajca vedel o termine verejného zasadnutia tak, ako to tvrdi krajsky sud v uzneseni (str. 8, prvy
odsek). Mala za to, ze krajsky sud jej nemdze vytykat, Ze neustale menila obhajcov a opakovane mala
potrebu urc¢ovat’ stratégiu svojej obhajoby a Ze vykon jej prava na obhajobu je Sikandzny, pretoze takéto
tvrdenia su aj bez d’al§icho porusenim prava obvinenej na obhajobu zasadnym spdsobom. Argumentacia
krajského sudu, ze za v€asnost’ zvolenia obhajcu (§ 36 ods. 4 Tr. por.) zodpoveda obvinena, povaZovala
vo vzt'ahu k vykonaniu hlavného pojednédvania 30. januara 2024 za nespravnu, pretoze zvoleny obhajca
poziadal o nahliadnutie do spisu ihned’ po prevzati obhajoby 26. januara 2024, teda tak, aby sa na hlavné
pojednavanie pripravil, ¢o mu nebolo umoznené z kapacitnych déovodov informa¢ného centra sudu, za
¢o nemdze niest’ dosledky obvinend a nie je mozné na ospravedlnenie nedostatku na strane sudu
vykladat’ § 36 ods. 4 Tr. por. tak, ako to urobil krajsky std v jej neprospech. Uviedla, ze ak pred
pojednavanim 30. januara 2024 sud umoznil obhajcovi kratko do spisu nahliadnut, mal umoznit' aj
pripravu na obhajobu obvinenej s tymto obhajcom odro¢enim terminu pojednavania na primerany cas,
ked’ze predchadzajici obhajca uz nemohol obvinent obhajovat’.

Z vyssie uvedenych dévodov obvinena navrhla, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom poruSenie zékona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera, a aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. uznesenie krajského sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV (dalej len ,,prokurator)
podanim z 22. septembra 2025 konStatujuc zdkonnost’ a spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Nestotoznil sa s argumentmi obvinenej uvedenymi v dovolani a odévodnenie uznesenia krajského sudu
povazoval za obsahovo a argumentacne dostatocné, zaoberajiice sa s podstatnymi namietkami a obranou
obvinenej, v rdmci ktorého sa sud vysporiadal s dékaznou hodnotou vypovede posSkodenej (vyjadroval
sa k jej kvalitativnej Girovni, detailom vo vypovedi, koherentnosti, logickosti), ako aj s tym, ze vypoved
poskodenej je potvrdend aj inymi zabezpe¢enymi dokazmi (a uvadza konkrétny rozbor inych dokazov,
napr. telekomunikaénd ¢innost”, vypovede svedkov a pod.). Uviedol, Ze oddvodnenie uznesenia
krajského stidu obsahuje vsSetky potrebné nalezitosti a prezentované skutkové a pravne tvahy nenest
znaky arbitrarnosti. Iba subjektivna nespokojnost’ dovolatelky s rozsahom odévodnenia uznesenia
krajského stidu eSte neznamena poruSenic prav na obhajobu. Mal za to, Ze namietanym postupom
odvolacicho stdu nedoslo k poruseniu prava na obhajobu. K namietke obvinenej, Ze nebola zabezpecena
ucast’ zvoleného obhajcu na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Ze dovolatelkou namietané verejné
zasadnutie o odvolani sa konalo diia 29. oktdbra 2024, na ktorom sa sice nezucastnili zvoleni obhajcovia



dovolatelky, ale ziCastnil sa na fiom tzv. nahradny obhajca, ktory mal na tomto verejnom zasadnuti
vSetky préva a povinnosti zvoleného obhajcu v zmysle § 42 ods. 2 Tr. por. Je teda zrejmé, ze pravo na
obhajobu porusené nebolo, prave naopak v doésledku neustilej zmeny obhajcov u dovolatelky (Co
krajsky sud vyhodnotil ako Sikandzny vykon prava na obhajobu) bol dovolatelke ustanoveny nahradny
obhajca, ktory potrebni pravnu pomoc dovolatelke na predmetnom verejnom zasadnuti riadne
poskytoval. V d’'alSom odkazal na argumenty krajského sudu (str. 7, 8 uznesenia), s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoznil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinenej O. 1. v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Diia 11. novembra 2025 bolo dovolanie obvinenej O. I. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud®) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie
obvinenej spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vsetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku



vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavdzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemoéze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinajii.

K namietke obvinenej o nedostato¢nom odévodneni uznesenia krajského stdu najvyssi std uvadza, ze
pokial’ sa krajsky sud stotozni s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, nie je v rozpore so zadkonom a s
pravom obvinené¢ho na spravodlivé sudne konanie, ak tieto zavery prvostupiiového sudu prevezme do
oddvodnenia svojho rozhodnutia. Nad ramec uvedeného najvys$si sud pripomina, Ze oddévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sidu a druhostupiiového studu nemozno posudzovat izolovane (II. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Taktiez v intenciach judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pri zamietnuti odvolania sa
odvolaci sid moze obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia nizSicho stdu (rozsudok ESLP vo veci Helle v.
Finsko z 19. decembra 1997, staznost’ €. 20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahffiaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového
studu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US
350/09). Nemozno preto akceptovat’ argumentaciu obvinenej v suvislosti s nedostato¢nym oddévodnenim
uznesenia krajského sudu, ktory nie je povinny davat’ explicitni odpoved’ na kazdi namietku odvolatela,
kedze odvolaci sid je v ramci svojej reviznej kompetencie povinny preskumat’ zakonnost a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost” postupu konania, ktoré im predchddzalo. Pokial' odvolaci sud zisti, ze odvolanie nie je
doévodné, a teda rozsudok sudu prvého stupia je skutkovo a pravne spravny, odvolanie postupom podla
§ 319 Tr. por. zamietne, ¢im vyslovi, Ze prvostupnové rozhodnutie je spravne, a preto odvolaciemu
sudu nemozno vycitat’ prevzatic a stotoznenie sa s pravnou argumenticiou rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Nebolo by teda mozné odvolaciemu stidu vytknut, ak by sa obmedzil len na prevzatie pravnych zaverov
sudu prvého stupna v pripade konstatacie nedévodnosti podaného odvolania, ¢o sa v§ak v tomto pripade
nestalo a krajsky stid sa osobitne, vecne a pravne spravne, vysporiadal aj s odvolacimi namietkami
obvinenej nad ramec argumentacne spravneho odévodnenia mestského sudu.



Z uvedenych dévodov je potrebné namietku obvinenej o neodévodnenosti rozhodnutia krajského stdu
oznacit’ za neopodstatnentl.

Obvinena pripustnost’ dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odévodnila tiez skutocnost'ou, ze
na verejnom zasadnuti o odvolani nebola zabezpecena ucast’ jej zvoleného obhajcu, ktory nebol o termine
verejného zasadnutia upovedomeny.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze obvinenej bol v konani pred mestskym stidom z dévodu
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. ustanoveny obhajca Mgr. Robert Havlat a z
dévodov podla § 42 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ustanovena aj nahradnd obhajkyna JUDr. RNDr.
Silvia Prachova. Obvinena prevzala predvolanie na verejné zasadnutie uréené na 29. oktdbra 2024 dna
30. septembra 2024, rovnako boli o termine verejného zasadnutia upovedomeni aj obaja obhajcovia. Dila
2. oktobra 2024 predlozil JUDr. Peter Schmidl sidu plhomocenstvo na zastupovanie obvinenej v
predmetnom trestnom konani z 2. oktdbra 2024 a dna 15. oktobra 2024 predlozil sidu plnomocenstvo
na zastupovanie obvinenej v predmetnom trestnom konani udelené obvinenou 26. septembra 2024 aj
JUDr. Juraj Gavalec, na zaklade ¢oho predsedni¢ka senatu JUDr. Danica Veselovska opatrenim z 28.
oktobra 2024, sp. zn. 3T0/145/2024 zruSila ustanovenie obhajcu Mgr. Roberta Havlata.

Odvolaci sud sa dozvedel o skuto¢nosti, Ze si obvinena zvolila obhajcov 2. oktobra 2024 a 15. oktobra
2024. Napriek tomu, ze obhajca JUDr. Peter Smidl nebol o termine verejného zasadnutia formalne
upovedomeny, podanim doru¢enym sudu v den verejného zasadnutia 29. oktobra 2024 poziadal sud o
odrocenie terminu verejného zasadnutia z doévodu kolizie s inou trestnou vecou, uvedena skutocnost’
teda nasvedcuje tomu, Ze o termine verejného zasadnutia vedel.

Upovedomenie obhajcu JUDr. Juraja Gavalca o termine verejného zasadnutia nastalo okamihom
nahliadnutia do spisu, ktory podla tradného zaznamu na ¢. 1. 681 bol obhajcovi krajskym stdom
predlozeny k nahliadnutiu 15. oktdbra 2024.

V tejto suvislosti najvyssi stid uvadza, Ze upovedomenie o konani verejného zasadnutia, ktoré mozno vo
v§eobecnosti definovat’ ako prostriedok oboznamenia adresata upovedomenia o termine konania
verejného zasadnutia, ktoré sa dostane do vedomostnej sféry adresata vhodnym (riadnym,
preukédzatelnym a dostato¢ne v€asnym) sposobom, nemusi predseda senatu (samosudca) dorucovat’
ako pisomnost’ v zmysle § 65 alebo § 66 Tr. por.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zvoleny obhajca JUDr. Peter Schmidl sa na verejné zasadnutie nedostavil a
nedostavil sa ani zvoleny obhajca JUDr. Juraj Gavalec, ktory o odro¢enie pojednavania nepoziadal,
predsednicka senatu po tichej porade senatu vyhlasila uznesenie, Zze verejné zasadnutie sa vykond v
nepritomnosti obhajcov JUDr. Schmidla a JUDr. Gavalca a sti€asne za pritomnosti ndhradnej obhajkyne
JUDr. RNDr. Silvie Prachove;.

Podl'a § 36 ods. 4 Tr. por. za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za vCasnost’ podania ziadosti o
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpovedéa obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu
alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dovodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu
trestného konania.

Zodpovednost’ za v¢asnost’ zvolenia obhajcu prenasa zakon v § 36 ods. 4 Tr. por. na obvineného.
Zaroven je potrebné v tejto stvislosti opakovane poukéazat’ na znenie § 40 ods. 2 Tr. por., podla ktorého
pri zmene obhajcu nie je zvolenie alebo ustanovenie obhajcu dévodom na zmenu terminu uz nariadeného
ukonu trestného konania, ¢im sa ma predchadzat’ obstrukciam. Aj podla judikatiry ustavného sudu, ak
ma obhajca neimerné mnozstvo povinnosti, musi zvazit' prevzatie obhajoby v d’alSej trestnej veci, a to
najma vzhladom na kvalitu obhajoby, ktor( je v takomto pripade schopny poskytntt.

Uvedené prevzal do svojej judikatiry aj najvyssi sud, ked’ ustélil, ze za v€asni volbu obhajcu nesie
zodpovednost’ samotny obzalovany. Je vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu, ¢i prevezme pripad



obhajoby na poslednt chvilu. Pripadnou zmenou v osobe obhajcu nie je sud v priebehu konania ¢o do
rezimu nijako viazany. Zmena obhajcu preto v zasade nie je dovodom na odvolanie uz nariadenych
ukonov, o ktorych su riadne upovedomeni obzalovany i jeho doterajsi obhajca. V takom pripade nie je
doévod na odroc¢enie hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia za ucelom oboznamenia obhajcu s
prejednavanou vecou (R 4/2010).

Vzhladom na vy$Sie uvedené ma najvy$$i sud za to, ze postup krajského stdu, ktory napriek
skuto¢nosti, Ze zvoleni obhajcovia sa na verejné zasadnutie nedostavili, verejné zasadnutie neodro¢il, bol
procesne spravny, a preto tymto postupom neporusil pravo obvinenej na obhajobu a uz vobec nie
zasadnym sposobom. Povinnad obhajoba bola zabezpe¢ena JUDr. RNDr. Silviou Prachovou, nahradnou
obhajkyniou ustanovenou v sulade s § 42 ods. 1 Tr. por., ktora sa ako nahradny obhajca obvinenej
verejné¢ho zasadnutia 29. oktobra 2024 zicastnila, v plnom rozsahu sa pridrziavala pisomne podanych
odvolani a navrhla zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupiia. Ustanovend nahradné
obhajkyna JUDr. RNDr. Silvia Prachova mala rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca a na
verejnom zasadnuti ich z dévodu neucasti zvolenych obhajcov v plnom rozsahu vykonavala.

Najvyssi sud stotozilujuc sa s ndzorom krajského stidu o Sikandznom sposobe vykonu prava obvinenej
povazuje za potrebné uviest, Ze procesné obStrukcie vykonavané prostrednictvom obhajcov boli
modusom operandi obvinenej uz v konani pred mestskym sudom, z dovodu ktorého mestsky sud
rozhodol o ustanoveni nadhradného obhajcu. S poukazom na vysSie uvedenu judikatiru najvyssi sud
konstatuje, Ze rovnako v konani pred mestskym sidom boli plne zachované obhajobné prava obvinenej,
a to aj v suvislosti s nahliadnutim do spisu obhajobou. Nemoznost’ nahliadnutia do spisu v Case, ked z
dovodu predlozenia spisu krajskému stdu mestsky sid so spisom nedisponoval, nepredstavuje
poruSenie prava na obhajobu, nakolko spis bol obhajobe spristupneny k nahliadnutiu hned” po jeho
vrateni krajskym sudom. V tomto ohl'ade najvyssi sud len odkazuje na odévodnenie uznesenia krajského
sudu (str. 6 - 7), ktoré vo vzt'ahu k namietanému odopretiu nahliadnutia do spisu mestskym sidom a
neodroCeniu pojednavania povazoval za vecne spravne a v dostatocnom rozsahu odévodnené.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvinenej O. 1. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

