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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., pravne
zastapeny: IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Uhrova 4, Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 51 011 344, v mene ktorej ako konatel’ a advokat kona JUDr. Gevorg Ayrumyan,
PhD., proti zalovanym: 1/ O. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 2/ E. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., 2a/ H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 3/ . D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 4/ D.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 5/ H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., 6/ O. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., 7/ E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 8/ D. P.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., 9/ W. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., 10/ L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 11/ E. P,

nar. XX, XX. XXXX, bytom Z., 12/ D. R., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, 13/ C. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 14/ O. T., nar. XX. XX. XXXX., bytom R., 15/ O. P., nar. XX. XX.

XXXX, bytom J., 16/ O. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom J., 17/ L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., 18/ D. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 19/ E. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., 19a/ E.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., 20/ J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 21/ D. E., nar. XX.

XX. XXXX, bytom R., 22/ O. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 23a/ H. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., 23b/ O. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 23c/ E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.,
25a/ E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., 25b/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., 26/ I. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., 27/ E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 28/ E. T., nar. XX. XX.

XXXX, bytom R., 29/ W. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 30/ C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z., 31/ D. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom H., 32/ P. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 33/ E. C,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A., 33a/ O. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 34/ E. T., nar. XX. XX.

XXXX, bytom R., 35/ O. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., 36/ T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H., 37/ O. U,, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, 38/ U. Q., nar. XX. XX. XXXX., bytom
R., 39/ O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., 40/ L. P,, nar. XX. XX. XXXX, zomr. dia XX. XX.

XXXX, 41/ E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 42/ O. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 43/ H.
U, nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 44/ E. P,, nar. XX. XX. XXXX, T., 44a/ O. E., nar. XX. XX.

XXXX, bytom J., 44b/ S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., 45/ O. E., nar. XX. XX. XXXX, zomr.

XX. XX. XXXX, 46/ C. M.., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 47/ S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., 49/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 50/ E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., 51/ E. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., 52/ J. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 53/ O. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R., 54/ R. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., 55/ O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N.., 56/ E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 57/ W. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 58/ O. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 59/ O. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 61/ E. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O., 61a/ E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., 61b/ Q. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., 62/ C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., 63/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., 64/
F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 65a/ E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 65b/ O. H., nar.
XX. XX. XXXX., bytom S., 66/ O. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 67/ E. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R., 68/ S. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., 69/ O. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom



S., 70/ E. H,, nar. XX. XX. XXXX, bytom H., 70a/ D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 71a/ E.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 71b/ O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., 72/ S. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R., 73/ G. C.., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., 74/ E. H., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, 75/ R. H., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, 76a/ P. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A., 76b/ T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 78/ E. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., 79/ D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 81/ E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 82/
Q. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 83/ H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 84/ H. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R., 85/ O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., 86/ Ing. Q. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E., 87/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 88/ O. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., 89/ E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 90/ O. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., 91/ O. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D., 92/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., 93/ O. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. o ndhradu za uzivanie nehnutelnosti, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod
sp. zn. B2-16C/85/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca
2023 sp. zn. 10Co/74/2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2023 ¢. k. 10Co0/74/2020-1744 v napadnutej Casti,
tykajucej sa potvrdenia rozsudku Okresného stidu Bratislava II z 11. jina 2014 ¢. k. 16C/85/2009-535 v
spojenis opravnym uznesenim z 25. marca 2015 ¢. k. 16C/85/2009-624 v casti, tykajicej sa
zamietnutia zaloby vo veci samej a v Casti, tykajucej sa vyrokov o naroku na nahradu trov odvolacicho

konania, zrusSujeavec muvrac iana dalsie konanie.
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II. V Casti, tykajucej sa vyrokov o pokra¢ovani v konani, o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi zalovanych
2/, 11/, 19/, 33/, 44/, 70/ a 77/ a o zruseni rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 11. jina 2014 ¢. k.
16C/85/2009-535 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. marca 2015 ¢. k. 16C/85/2009-624, dovolanie
odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej in§tancie, ,,prvoin$tan¢ny std*) rozsudkom z 11.
jana 2014 ¢. k. 16C/85/2009-535 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. marca 2015 ¢. k.
16C/85/2009-624 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) zamietol navrh na zacatie konania, ktorym
sa zalobca domahal zaplatenia nahrady za obdobie od 09. 04. 2006 az do 09. 04. 2009 a nasledne
nahrady vo forme opakujiceho sa plnenia od 05. 05. 2009 rocne, za uzivanic nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S., vedenych na LV ¢. XXXX, a to parc. ¢. XXXX/XXX vo
vymere 189 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXXX/X vo vymere 359 m2 - zastavané
plochy a nddvoria, na ktorych je postaveny obytny dom, stp. ¢. XXXX, vedeny na LV ¢. XXXX, k. u.
S., ktorych je vyluénym vlastnikom, a nahrady trov konania. Zaroven prvoinStancny sud ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ az 19/, 21/ az 88/ nahradu trov konania vo vyske 10.059,98
Eur pravnej zastupkyni Zalovanych 1/ az 19/, 21/ az 88/ advokatke JUDr. Katarine Ku$nirovej a
zalovanym 20/, 89/, 90/, 91/, 92/, 93/ ndhradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Zze zalobca sa stal vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza bytovy dom vo vlastnictve zalovanych, az v roku 2004,
a teda nehnutelnost nadobudol uz s obmedzenim, spoclivajicim v zakonom zriadenom vecnom
bremene, ktoré na neho preslo po poévodnych vlastnikoch. Pravo na zaplatenie jednorazovej ndhrady za



obmedzenie vlastnickeho prava zo zakonného vecného bremena mohlo vzniknat vyluéne pravnym
predchodcom zalobcu (napr. sp. zn. I. US 1/2012 z 11. 01. 2012), preto zalobcovi vo¢i Zalovanym
nevzniklo pravo na zaplatenie uplatnenej peniaznej ndhrady a sud jeho navrh ako neddévodny zamietol

3. Protirozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. marca 2023 ¢. k. 10Co/74/2020-1744 tak, ze

- odvolacisud po kr a ¢ uje v odvolacom konani (I. vyrok);

- v odvolacom konanip o kra ¢ uje (Il. vyrok):

s dedi¢mi zalovanej 2/ T. C., a to E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. ako Zalovanou 2/ a H. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom R. ako zalovanym 2a/,

s dedickou zalovanej 11/ T. R., a to E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. ako Zalovanou 11/,

s dedi¢mi zalovanej 19/ E. Z., a to E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. ako zalovanym 19/ a E. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., ako zalovanou 19a/,

s dedi¢mi zalovaného 33/ H. T., a to E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., v konani uz zalovanou 34/,
E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. ako zalovanou 33/ a O. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. ako
zalovanym 33a/,

s dedi¢mi zalovaného 44/ E. E., a to O. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., v konani uz zalovanou 45/,
E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. ako zalovanou 44/, O. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. ako
zalovanym 44a/ a S. S., nar. XX. XX. XXXX., bytom P. ako zalovanym 44b/,

s dedi¢mi zalovanej 70/ R. H., a to E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. ako Zalovanym 70/ a D. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. ako Zalovanou 70a/,

s dedi¢mi zalovanej 77/ T. R., ato P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., v konani uz zalovanym 76a/
aT. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., v konani uz zalovanou 76b/;

- rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 16C/85/2009-624 z 25. 03. 2015
v napadnutej zamietajucej ¢asti potvrdil (I11. vyrok);

- v Casti o trovach konania Zalovanych 1/ az 19/, 21/ az 88/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 16C/85/2009-624 z 25. 03. 2015 zrusil a vratil na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie (IV. vyrok);

- zalovanym 1/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 21/, 22/, 27/, 31/, 34/, 36/, 37/, 38/, 39/,
40/, 41/, 42/, 45/, 46/, 47/, 49/, 50/, 56/, 57/, 58/, 59/, 63/, 64/, 65a/, 66/, 67/, 68/, 69/, T1a/, 71b/, 72/,
73/, 74/, 75/, T6a/, 76b/, 78/, 19/, 81/, 85/, 88/, 90/, 91/, 92/ a 93/ priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (V. vyrok)

- a zalovanym 2/, 2a/, 4/, 5/, 10/, 11/, 12/, 19/,19a/, 20/, 23a/, 23b/, 23¢/, 25a/, 25b/, 26/, 28/, 29/, 30/,
32/, 33/, 33a/, 35/, 43/, 44/, 44a/, 44b/, 51/, 52/, 53/, 54/, 55/, 61/, 61a/, 61b/, 62/, 65b/, 70/, T70a/, 82/,
83/, 84/, 86/, 87/ a 89/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (VI .vyrok).

4. Podl'a odvolacieho sudu sa sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozsudku dosledne vysporiadal s
okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné. Dospel aj k spravnemu zaveru, ze Zalobca nadobudol do vlastnictva v roku 2004 pozemky uz
zatazené zadkonnym vecnym bremenom v prospech zalovanych ako vlastnikov bytového domu,
postaveného na pozemkoch zalobcu, v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov. Zaroven odvolaci
sud suhlasil aj s prdvnym zaverom, ze finan¢nad nahrada za toto zakonom zriadené vecné bremeno je
jednorazova, patriaca len tomu vlastnikovi, ktory pozemok vlastnil v ¢ase zriadenia vecného bremena.
Sud prvej inStancie tiez spravne vysvetlil, ze narok na finan¢ni nahradu za vznik vecného bremena je
majetkovym pravom, ktoré podlicha premlCaniu vo v§eobecnej trojroénej premlicacej dobe. Pre zaciatok
jej plynutia je rozhodujici objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat, pricom v
posudzovanej veci sa pravo mohlo prvykrat uplatnit’ v deni G¢innosti zdkona o vlastnictve bytov, teda 1.
septembra 1993, a premlCalo sa 1. septembra 1996 uplynutim premlCacej doby. V danej suvislosti
poukazal na rozhodnutiec NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2016.

5. Vzhl'adom na to, Ze pocas odvolacicho konania zomreli zalovani 2/, 11/, 19/, 33/, 44/, 70/ a 77/,
rozhodol odvolaci sud po pravnom posudeni veci podla § 63 ods. 1 a 2 CSP o pokracovani v konani s
ich pravnymi nastupcami.



6. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej Casti o trovach konania podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoze sud prvej inStancie nevysvetlil a z napadnutého rozsudku nevyplynulo, preco
povazoval za pravne zastipenych vSetkych zalovanych okrem zalovanych 20/ a 89/ az 93/ a priznal im
aj nahradu trov pravneho zastpenia bez toho, aby mal ich zastupovanie advokatkou riadne preukéazané
splnomocnenim, ¢im odnal Zalobcovi moznost’ riadne argumentovat’ v podanom opravnom prostriedku
vocirozhodnutiu o trovach konania.

7. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP navrhujuc rozsudky sudu prvej
inStancie i odvolacieho stidu zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Podla zalobcu nespravne pravne posudenie veci spoCiva vo vyklade ustanoveni tykajicich sa
obmedzovania vlastnickeho prava a ustanoveni tykajicich sa vecnych bremien, ktorymi bolo
odovodnené zamietnutie Zaloby zo strany prvoin§tanéného sudu, s naslednym potvrdenim odvolacim
sudom.

9. Dovolatel' poukazal na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (dalej ako ,,Protokol), ¢1. 7 ods. 5, 1. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/09, PL. US 42/2015, PL. US 15/1998,
z ktorych podla zalobcu vyplyva, ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava neméze vzniknut priamo
zakonom, ale iba na zaklade zakona, pricom v predmetnom pripade vzniklo zdkonné vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 zékona o vlastnictve bytov. Podl'a dovolatela je zrejmé, ze v danom pripade natené
obmedzenie jeho vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom nemohlo pravne vzniknut priamo
zakonom, tak ako vzniklo, a z tohto dovodu takyto zasah do vlastnickeho prava nemo6ze uzivat’ pravnu
ochranu, byt legalny a platny. Poukazal tieZ n a fakt, Ze d’alSou podmienkou ntiteného obmedzenia
vlastnickeho prava je podmienka primeranej néhrady. V danej stvislosti poukazal na nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 37/95, PL US 24/2020, PL. US 42/2015 a na rozhodnutia ESI:P (Hutten -
Czapska v. Pol'sko staznost’ ¢. 35014/97, Edwards a Ghigo v. Malta staznost’ ¢. 17647/04).

10. Rozsudky stdov nizSej inStancie povazuje dovolatel za protipravne, protiustavné a v rozpore s
Protokolom, nakolko neposkytuji pravnu ochranu jeho vlastnickemu pravu, zatial ¢o ospravedliuji
uzivanie cudzej veci bez poskytnutia primeranej nahrady.

11. Stéastou dovolania bol navrh Zalobcu na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stidu pre
nespravne pravne posudenie veci.

12. Dovolatel’ v dovolani neuviedol, v akom rozsahu rozsudok odvolacicho sudu napada (§ 428 CSP),
preto dovolaci sid vychadzal z toho, Ze dovolanim napada vsetky vyroky rozsudku odvolacicho sudu.

13. Z vyjadrenia zalovanych 4/, 20/ 23c/ a 43/ k dovolaniu vyplynulo, Ze s navrhom zalobcu na odklad
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu nesthlasia a rozhodnutia prvoin§tanéného i odvolacieho
sudu povazuji za spravne a zakonné.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) prvotne skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’, ¢o je jeho
povinnost'ou vyplyvajucou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 CSP. Procesné
podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci
samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’
ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda aj v §tddiu konania dovolacieho.

Podla § 63 ods. 1 az 3 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,



sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stid rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost,, o ktort v
konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripista, moze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane aZ po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, postupuje stid podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

Podl'a § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, siid konanie zastavi.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

15. Jednou z podmienok konania je procesnd subjektivita strany konania, ktorh ma ten, kto ma
sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava (§ 61 CSP). Nedostatok
procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie poc¢as konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sad posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo
¢iv lom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat aj
pred skoné¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

16. Koreladtom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(spoOsobilost’ na prava a povinnosti), (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
223). Procesnt subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (spdsobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od za¢iatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zaCatia konania, ide o neodstranitelni vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak do6jde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby poc€as konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najméd ak ide o majetkovy spor, ktorého legdlnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost,, o ktori v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokra¢ovat’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 227).
Uznesenie o pokraCovani v majetkovom spore vyda sud podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, avSak vo vynimo¢nych pripadoch méze v konani pokracovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

17. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v priecbehu odvolacieho konania ditia XX. XX. XXXX zomrel
zalovany 12/ D. R., nar. XX. XX. XXXX a diia XX. XX. XXXX zomrel zalovany 74/ E. H., nar. XX.
XX. XXXX. Odvolaci sud rozhodol v spore rozsudkom diia 30. marca 2023, pricom nezohl'adnil umrtie



zalovanych 12/ a 74/, ktori v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu nedisponovali procesnou subjektivitou
a neboli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie v o veci. Z dovodu uvedeného procesného
pochybenia, na ktoré je nutné prihliadat’ ex offo, dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacicho sudu v
Bratislave z 30. marca 2023 ¢. k. 10Co/74/2020-1744 v ¢asti, tykajucej s a potvrdenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava II z 11. jina 2014 ¢. k. 16C/85/2009-535 v spojeni s opravnym uznesenim z
25. marca 2015 ¢. k. 16C/85/2009-624 v ¢asti, tykajucej sa zamietnutia Zaloby vo veci samej a v ¢asti,
tykajlicej sa vyrokov o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, a vec mu v tychto ¢astiach vratil
na d’al§ie konanie.

18. Vyroky odvolacicho sudu o pokra¢ovani v konani a o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi zalovanych
2/, 11/, 19/, 33/, 44/, 70/ a 77/ st rozhodnutiami, ktoré maji povahu uznesenia, proti ktorému dovolanie
z dovodu podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné (§ 421 ods. 2 CSP). Z toho d6évodu dovolaci sud v
tejto Casti dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

19. Rozsudok odvolacicho sudu v casti, tykajicej sa zruSenia vyroku rozsudku Okresného sudu
Bratislava II z 11. jina 2014 ¢. k. 16C/85/2009-535 (v spojeni s opravnym uznesenim z 25. marca 2015
¢. k. 16C/85/2009-624), o naroku zalovanych na nahradu trov konania, nie je rozhodnutim, ktorym by
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, preto dovolanie proti nemu z dovodu podla
§ 421 ods. 1 CSP nie je pripustné. Dovolaci sid preto dovolanie odmietol aj v tejto Casti.

20. Nad ramec uvedeného dava dovolaci sid do pozornosti, Ze lustraciou stran v registri obyvatel'ov
zistil, ze pred, predloZzenim spisu dovolaciemu sudu, resp. po jeho predlozeni zomreli Zalovani:

- 37/ 0. U, nar. XX. XX. XXXX, tumrtie XX. XX. XXXX,

- 40/ 1. P., nar. XX. XX. XXXX, umrtie dina XX. XX. XXXX,

- 45/ 0. E., nar. XX. XX, XXXX, umrtie diia XX. XX. XXXX a

- 75/ R. H., nar. XX. XX. XXXX, amrtie dha XX. XX. XXXX;

zalovani 25a/ E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. a 25b/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
previedli vlastnictvo k bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu R. na novych vlastnikov eSte v roku
2018 (€. 1. 1930 a nasl. spisu),

zalovani 61/ E. B., 61a/ E. G. a 61b/ Q. J., previedli vlastnictvo k bytu ¢. XX, vchod R. na novych
vlastnikov (€. 1. 1942, 1943).

21. Zéaroven dovolaci sud zistil, Ze rozsudok odvolacieho sudu obsahuje nesprévnosti v oznaceni
zalovaného 12/ D. R., kde v datume narodenia nie je uvedeny deni narodenia XX. XX. XXXX (vid’
rozsudok stdu prvej inStancie a lustracia REGOB z 22. 07. 2026), zalovanej 32/ P. 1., nar. XX. XX.
XXXX, ktora je v rozsudku odvolaciecho stdu oznacena ako P. C., nar. XX. XX. XXXX (vid
oznamenie Ministerstva vnutra SR z 28. septembra 2023 ¢. 1. 1882 sudneho spisu a lustrdcia REGOB z
22. 07. 2026), zalovaného 37/ O. U., nar. XX. XX. XXXX, ktory je v rozsudku stdu prvej inStancie a
rozsudku odvolacieho sudu oznaceny ako O. U. (vid Wijadrenie zalované¢ho 37/ E. U. z XX. XX.
XXXX ¢. L 125 sudneho spisu a lustracia REGOB z 22. 07. 2026), Zalovanej 53/ O. U., nar. XX. XX.
XXXX, ktora je v rozsudku sudu prvej in$tancie a rozsudku odvolacicho stdu oznacena ako O. U., nar.
XX, XX, XXXX (vid’ lustracia REGOB z 22. 07. 2026) a zalovaného 63/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX,
ktory je v rozsudku sudu prvej inStancie a v rozsudku odvolacicho sudu oznaceny ako Q. C., nar. XX.
XX. XXXX. (vid’ lustracia REGOB z 22. 07. 2026).

22. V d’alsom konani bude potrebné, aby odvolaci sud ustalil okruh stran sporu, pokra¢oval v konani so
stranami sporu disponujicimi procesnou subjektivitou a riadne im dorucil rozhodnutie odvolacicho studu.
Rovnako bude nevyhnutné v dalSom konani zohladnit’ zistenia dovolacieho sudu ohladom vysSie
Specifikovanych vad v oznaceni zalovanych.

23. Dalej dovolaci sud upozorfiuje na podanie JUDr. Romana Hriadela (. 1 1946), obsah ktorého
naznacuje, ze po datume zaniku splnomocnenia JUDr. Katariny Ku$nirovej, povodnej pravnej zastupkyne
casti zalovanych, neboli fiou zastupovanym zalovanym rozhodnutia stdov riadne dorucené. V
nadvéznosti na uvedené bude tieZ povinnostou sudu preverit, ¢i novy pravny zastupca disponuje



riadnymi a platnymi splnomocneniami od vSetkych strdn sporu, ktorych zastupovanie v konani
deklaruje.

24. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu a skutoCnost’, ze vec sa vracia
odvolaciemu stdu na dalSie konanie, dovolaci sud sa nemohol zaoberat ddvodnostou zalobcom

uplatnenych dovolacich namietok.

25. V dalsom konani odvolaci sud rozhodne o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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