Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/30/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci navrhovatel’ky M. S. (v anglickej transkripcii S. alebo S.) bytom v Kogiciach,
Viedenska ¢. 31, proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach

z0 17. decembra 2009, ¢&.k. 6 Sd/100/2009-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z0 17. decembra 2009, ¢.k. 6 Sd/100/2009-15, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom zo 17. decembra 2009, ¢.k. 6 Sd/100/2009-15,
potvrdil rozhodnutie z 21. jula 2009 ¢islo X.X., ktorym odporkyna podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeeni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom zabezpeceni®) a podla ¢l. 11 a ¢l. 23 ods. 3 a6 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni ¢. 53/2002 Z.z. (dalej len ,,Zmluva®) zvysila
navrhovatel’ke od 1. jula 2007 starobny dochodok na sumu 127, 20 € mesa¢ne. Podl'a nazoru
sudu prvého stupna odporkyna nepochybila, ked” onaroku na starobny dochodok

navrhovatel’ky a o jeho vyske postupovala podla Zmluvy, uzatvorenej 5. decembra 2000
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Vv zneni, G¢innom od 1. jula 2009. Sud prvého stupna zistil, ze navrhovatel’ka sa pristahovala
na tzemie Slovenskej republiky v roku 1997 z tzemia Ukrajiny. O prepocditanie starobného
dochodku, priznaného s u¢innostou od 28. aprila 2003 poziadala 1. jula 2009, teda v Case
platnosti Zmluvy. Z dévodu, Ze navrhovatel’ka ziskala potrebni dobu déchodkového poistenia
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, bola jej povodne davka priznana bez
zohladnenia doby zamestnania a ndhradnej doby ziskanych pred 1. januarom 2002 podla
pravnych predpisov Ukrajiny. Starobny ddchodok bol navrhovatelke priznany od datumu
podania ziadosti po zohl'adneni doby zamestnania na Slovensku. V désledku zmeny ¢lanku 23
Zmluvy sa s ucinnostou od 1. jala 2009 povazuju za doby zabezpe€enia zmluvného $tatu, na
uzemi ktorého mal ziadatel o davku trvaly pobyt 31. decembra 2001 vsetky doby

zabezpecenia, ziskané v na uzemi obidvoch zmluvnych stran.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka véas odvolanie. Namietala, ze
rozhodnutie odporkyne je vecne nespravne, lebo k vyske dochodku neboli zapocitané
zvy$enia za obdobie od roku 2001. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvého stupfia zmenil, rozhodnutie odporkyne zruSil avec jej vratil na dalSie konanie
so zaviaznym stanoviskom, podla ktorého odporkyiia mé navrhovatel'ke zohladnit' vSetky
doby poistenia pred rokom 2003, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i boli ziskané na tzemi

Ukrajiny alebo na Slovensku.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 250s s § 246¢ OSP
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a ¢l. 11 Zmluvy, ak vznikne obCanovi narok na penaznu davku podla pravnych
predpisov jednej zmluvnej strany, aj bez ohl'adu na ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 az 4 tejto
Zmluvy poskytne nositel’ tejto zmluvnej strany penazni davku zodpovedajucu dobam

zabezpecenia (poistenia) ziskanych podla svojich pravnych predpisov.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ke bol priznany starobny ddchodok s ti¢innostou
od 28. aprila 2003 po zapocitani 2063 dni socialneho poistenia na tzemi Slovenskej

republiky. Doba poistenia 9242 dni, ziskana do 31. decembra 2001 na tzemi Ukrajiny jej pre
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vysku starobného dochodku nebola zohl'adnena, lebo odporkyna postupovala podl'a Zmluvy,
ktora bola uverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 53/2002 Z. z. V tento
det uz podla ¢lanku 25 ods. 5 Zmluvy nemala platnost Dohoda medzi Ceskoslovenskou
republikou a Zviazom sovietskych socialistickych republik o socialnom zabezpeceni
Z 2. decembra 1959. Jej platnost’ zanikla 1. januara 2002. Pri posudzovani vzniku naroku
navrhovatel’ky na starobny dochodok potom odporkynia mohla vychadzat len z ¢lanku 11
Zmluvy, lebo navrhovatel’ka, ktora bola poistena podla pravnych predpisov na UKrajine, bola

poistena aj podl'a slovenskych pravnych predpisov.

V Case podania ziadosti o starobny ddochodok a Vv case uplatnenia naroku na tato
davku navrhovatel’ka splnila podmienky pre vznik naroku na tito davku podla § 21 zékona
o socidlnom zabezpe&eni, teda spiiiala podmienky pre vznik naroku podla pravnych predpisov

Slovenskej republiky.

Z dovodu, Ze navrhovatelka spihala podmienky naroku na starobny dochodok
v Slovenskej republike, nebolo v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou 0 socialnom zabezpeCeni ¢. 53/2002 Z.z. potrebné aani mozné
spocitat’ dobu zabezpeCenia (poistenia), ktora =ziskala v byvalom Zvidze sovietskych
socialistickych republik. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel’ka mohla
poziadat' 0 zhodnotenie uvedenej doby v konani 0 dochodkovych narokoch v prislusnom
State, ktory prevzal povinnosti socidlneho zabezpecenia byvalého obCana Zvizu sovietskych

socialistickych republik (v pripade navrhovatel’ky teda zrejme na Ukrajine).

Treba uviest, ze s uc¢innostou od 1. jula 2009 bola Zmluva zmenena a jej zmena,
uverejnena pod ¢. 211/2009 Z.z. umozinovala Vv ¢lanku 23 navrhovatel’ke, aby poziadala
odporkyniu o nové posudenie jej narokov. Navrhovatelka tak urobila s u¢innostou od 1. jila
2009 alen od tohto dna jej mohol byt starobny dochodok vypocitany po zohladneni celej
doby zabezpecenia (poistenia) bez ohl'adu na skuto¢nost, v ktorom Stite uvedenu dobu
ziskala. Odporkyna na zaklade pouzitia uvedeného zmluvného c¢lanku starobny doéchodok
navrhovatel’ky opatovne prepocitala s Géinnostou od 1. jula 2009 a pre urenie vySky
prepocitaného dochodku zohl'adnila navrhovatel’ke celkom 2 063 dni poistenia (zabezpecenia)
ziskanych v Slovenskej republike a 9242 dni poistenia (zabezpecenia) ziskanych na Ukrajine,
teda spolu 30 rokov a 355 dni . Vyska starobného dochodku navrhovatelky bola vypocitana

podla pravnych predpisov, u¢innych do 31. decembra 2003 (§ 21 zadkona o socidlnom
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zabezpeCeni) z neobmedzeného priemerného mesacného zarobku 9 174 Sk, zisteného
Z piatich zarobkovo najvyhodnejsich rokov v poslednych 10 rokoch pred vznikom naroku na
dochodok (teda zo zarobkov v rokoch 1998, 1999, 2000 2001 a 2002), ktory bol po tprave
podla § 12 ods. 6 zdkona o socidlnom zabezpeceni 3985 Sk mesa¢ne. Ku ditu vzniku naroku
na starobny dochodok bol starobny dochodok navrhovatel’ky 55 % zisteného upraveného

priemerného mesacného zarobku, €o je suma 2 192 Sk mesacne.

K takto zistenej vyske starobného dochodku, v ktorej st zohl'adnené aj doby poistenia,
ziskané do 31. decembra 2001 podl'a pravnych predpisov Ukrajiny patria d’alSie zvySenia
a upravy podl'a jednotlivych pravnych predpisov, a to: zvysenie 0 sumu 681 Sk mesa¢ne na
2 873 Sk mesacne podla zakona ¢. 306/2002 Z.z., zvySenie o sumu 65 Sk na 2 938 Sk
mesacne podla ¢l. 1 § 1 zakona ¢. 222/2003 Z.z., zvySenie 0 46 Sk na 2 984 Sk mesacéne
podl'a § 293a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., zvysenie 0 41 Sk na 3 025 Sk mesacne podla
§ 293a ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., zvySenie o 119, 55 Sk po vzniku naroku na starobny
dochodok, zvysenie 0139 Sk na 3284 Sk mesatne podla § 293az ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z., zvySenie o 119,55 Sk mesa¢ne za obdobie dochodkového poistenia
po vzniku naroku na starobny dochodok na 3 404 Sk mesacéne, zvySenie 0 96 Sk na 3 500 Sk
mesacne podla § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zvysenie podl'a opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z. z. 0 107 Sk na 3 607 Sk
mesacne podl'a § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z. o0 91 Sk na 3 698 Sk mesacne podla § 82

ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny

Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z. z. na 3698 Sk mesacne.

Vyska dochodku navrhovatel’ky po prepocitani konverznym kurzom a po zaokrtuhleni
na 10 eurocentov hore bola 122,80 € mesa¢ne, ku ktorému patri eSte zvySenie o 4, 40 €
podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky
¢. 450/2008 Z. z., teda celkom 127, 20 € mesacne. Tento dochodok je vyssi, ako tthrnna
vyska starobnych doéchodkov, vyplacanych 1. jala 2009 zo slovenského a ukrajinského
dochodkového zabezpecCenia (spolu 121,50 € mesacne), preto navrhovatelke patril

od 1. jula 2009 prepocitany starobny dochodok vo vyske 127, 20 € mesacne.
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Namietku navrhovatel’ky, ze utrpela stratu na zakonnych zvySeniach za obdobie pred
1. jalom 2009, ktor¢ jej odporkyna nedoplatila nemohol odvolaci sud zohl'adnit,, lebo Zmluva

nema spitnu Gcinnost’.

In¢ skutoc€nosti, ktorymi by bolo mozné spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupnia neboli zistené, preto odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna ako vecne

spravny potvrdil podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

V odvolacom konani navrhovatel’ka tspeSna nebola a odporkyna narok na nédhradu
trov konania nema, preto odvolaci sud tucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



