Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 130/2007

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. s.r.o0. H., S. ICO X., zast.
Mgr. O. B., advokatkou, N., Bratislava proti zalovanym 1/ Ing. M. P. CSec., T. S. a2/
S. s.r.o., T. S. obaja zastupeni JUDr. P. B. advokatom, N. S. o zaplatenie 3 197 099,50 Sk
s prisl., na odvolanie Zzalobcu a zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Nitre €. k. 15

Cbs 9/2003-202 zo dna 30. maja 2005 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 15 Cbs 9/2003-202 zo dna 30. maja 2005

v napadnutej asti zr usS u j e avec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim krajsky sid ako std prvého stupnia zastavil konanie vo
vztahu k zalovanému 1/ v Casti o zaplatenie sumy 1 510 482,20 Sk s prislusenstvom.
Zalobcovi ulozil, aby Zalovanému 1/ zaplatil na Gcet jeho pravneho zastupcu trovy konania
vsume 103 527,50 Sk. Zalovanému 1/ uloZil povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu
788 261,30 Sk s 13 % trokom z omeSkania od 20. 04. 2003 do zaplatenia a na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania v sume 175 306,33 Sk. Dalej ulozil Zalovanému 1/ a2/
povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 898 356,—Sk s 13 % trokom
z omeskania od 10. 03. 2003 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu trovy konania v sume
212 541,99 Sk. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov a znalca, oboznamenim sa so zalobou, zdpisnicou o drazbe, prezen¢nou listinou,
prehladom jednotlivych podani, vylGctovanim, faktirou, prehladom nakladov, supisom
hnutelnych veci, tradnym zaznamom, spolocenskou zmluvou, zapisnicou zo zasadnutia
valného zhromazdenia zo dna 30. 07. 2002, prezencnou listinou, pracovnou zmluvou
a dohodami o pracovnej €innosti, zapisnicou z valného zhromazdenia zo dna 27. 11. 2001,

znaleckym posudkom a dodatkom k znaleckému posudku, ako aj ostatnym obsahom
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spisového materialu pricom zistil, ze zalobca je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v ktorom
doslo k zmene obchodného mena P. s.r.0. na B. s.r.o. od 22. 12. 2004. Jednym z konatel'ov
zalobcu opravnenych konat’ v mene spolo¢nosti samostatne bol v obdobi od 27. 05. 1999 do
30. 07. 2002 zalovany 1/ Ing. M. P. CSc.. Zalovany 2/ je spolo¢nostou s ruéenim
obmedzenym, kde Statutarnym organom opravnenym konat’ v mene spolo¢nosti samostatne je
zalovany 1/ ajeho syn Ing. M. P.. Tato spolocnost bola v rozhodnej dobe jednym zo
spoloénikov Zalobcu pod obchodnym menom X. spol. sr.o.. Zalovany 1/ je suasne
majoritnym spolocnikom zalovaného 2/ a sticasne aj jeho konatelom s pradvom konat’ v mene
tejto spoloénosti samostatne. Zalovany 1/ ako konatel' Zalobcu zabezpeéil starostlivost
o prasnice a ostatn¢ kategorie oSipanych od 08. 11. 2001, ktoré boli v tom case pojaté do
supisu hnutelnych veci podliehajucich exekucii v ramci exekuc¢ného konania vedené¢ho pod
sp. zn. Ex 4621998, ktoré konanie sa zaCalo na ndvrh veritela P., ktory mal takisto
pohladavku voéi A. S. Uradny zdznam medzi sidnym exekutorom a Zzalobcom konajicim
zalovanym 1/, ktorym okrem iného sudny exekutor splnomocnil zalobcu na tkony stvisiace
so zabezpeCenim chodu farmy oSipanych v obci M. bol pritom spisany az dna 08. 12. 2001.
cena bola uréend sumou 1 646 644,—Sk ako cena urCena znaleckym posudkom ¢. 3/2002
vypracovanym znalcom MVDr. D. P. dia 06. 05. 2002. Podl'a prezenc¢nej listiny sa drazby
zucastnili dva subjekty, spolocnost’ X. s.r.o. konajuca konatel'om Ing. M. P. (spolo¢nost’
neskor zmenila obchodné meno na S. s.r.o. t. j. Zalovany 2/) a P. s.r.0., ktord neskér zmenila
obchodné meno na B. s.r.o., t. j. Zalobca. Stidny exekutor udelil priklep P. s.r.o. za najvyssie
podanie vo vyske 2 545 500,—Sk bez DPH. Obsahom spisu je aj prehl’ad jednotlivych podani
drazitel'ov. V d’alSom sud poukdzal na znenie ustanoveni obchodného zdkonnika upravenych
v § 135a 0ds. laods. 2, § 567, § 136 ods. 1 pism. d/, ods. 2 a3, § 65 ods. 2, § 757, § 373 ako
aj ¢lanky 9.2, 12.3 pism. g/, I/ a ¢l. 13.8 spolocenskej zmluvy a dospel k zaveru, ze zalovany
1/ ako konatel’ zalobcu v rozhodnej dobe nepostupoval v sulade s vyssie uvedenymi zasadami.
Ako to vyplyva z vyjadrenia doruc¢en¢ho sudu dna 09. 12. 2003 zalovany 1/ vedel, Ze
hnutel'né veci nad ktorymi v mene zalobcu prevzal starostlivost’ boli sudnym exekutorom
zahrnuté do sipisu hnutelnych veci dita 20. 08. 2001 v ramci exeku¢ného konania vedené¢ho
pod sp. zn. Ex 462/1998 vo veci opravneného P. proti povinnému A. S. V.. Uhrada nakladov
spojenych so zabezpecenim starostlivosti o zvierata vSak nebol v obdobi od 08. 11. 2001 do
08. 12. 2001 riadne dohodnuta so sudnym exekttorom k takémuto splnomocneniu na ukony
suvisiace so zabezpecenim chodu farmy osSipanych zo strany stidneho exekutora doslo az dia

08. 12. 2001, ¢im zalobcovi vznikla znaleckym posudkom vycislend Skoda, ked’ze sudny
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exekutor neuhradil ast’ vzniknutych nakladov. Zalovany 1/ nepostupoval pri vykone svojej
posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spoloc¢nosti. V tejto
suvislosti nevykonal ani Zziadne ukony, na zéklade ktorych by sa oboznamil so zdujmami
spolocnosti resp. jej spolo¢nikov, ¢i vyziadal suhlas valného zhromazdenia, ¢im by zrejme
bolo mozné predist vzniku Skody. VSeobecnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu v posudzovanej veci je protipravne konanie spocivajice v poruseni povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona, vznik Skody, a pri¢innd stvislost medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody. Obchodny zikonnik upravuje vSeobecni zodpovednost za Skodu ako
objektivnu s tym, ze pripusta, moznost’ zbavit’ sa tejto zodpovednosti na zaklade liberaénych
dévodov. V konani bolo preukdzané, Ze zalovany 1/ porusil povinnost’ vyplyvajicu zo zakona
/§ 567 ods. 1 Obch. hak./ a Ze v pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim vznikla Zalobcovi
skoda. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vo&i Zalovanému 1/ zaplatenia sumy 2 298 743,50
Sk. Podanim zo dna 25. 03. 2004 vzal zalobu spét v Casti o zaplatenie 1 500 634,80 Sk
a podanim zo dna 14. 01. 2005 v Casti o zaplatenie sumy 9 847,40 Sk, kde sud konanie vo
vztahu k Zalovanému 1/ v asti o zaplatenie sumy 1 510 482,20 Sk s prislusenstvom
zastavil. Sud preto uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ sumu 788 261,30 Sk. Ked'Ze
zalovany 1/ je splnenim tejto sumy v omeSkani, Zalobcovi vzniklo pravo aj na uroky
z omesSkania v zmysle § 369 ods. 1 a § 502 Obch. zak., ktorych vyska vycislend v zalobe je
v sulade s tymito ustanoveniami. Na zéklade vykonané¢ho dokazovania bolo d’alej preukazané,
ze zalovany I/ sa ako Statutarny organ Zalobcu osobne zcastnil dia 07. 05. 2002 o 12.00 hod.
drazby vysSie opisanych hnutelnych veci pred sidnym exekitorom JUDr. M. M. pricom
druhym subjektom na drazbe bol zalovany 2/, konajuci jednym z konatel'ov Ing. M. P.. Ako
vyplyva z prehl'adu jednotlivych podani na drazbe hnute'nych veci a zépisnice o drazbe,
zalovany 1/ ako aj zalovany 2/ postupne robili jednotlivé navySujice podania, ¢im doslo
k zvySeniu ceny az na sumu 2 545 000,--Sk, kedy stdny exekutor udelil priklep zalobcovi.
Konanie zalovaného 1/ zhodnotil sud ako konanie v rozpore so zdujmami zalobcu a ostatnych
jeho spolo¢nikov. Hodnota hnutelnych veci bola znalcom uréend na sumu 1 646 644,--Sk.
Sud sa stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze zalovany 1/ ako konatel’ Zalobcu nekonal v stilade so
zaujmami spolocnosti, ked’ svojim postupom uprednostnil zadujmy tretich osob pred zdujmami
spolo¢nosti. Std povazoval za nepodlozené tvrdenie zalovaného 1/, ze drazba zacala na
vyvolavacej cene 2 545 000,--Sk a Ze Ziadne navysenie ceny nerobil. Zalovany 2/ bol
v rozhodnej dobe spolo¢nikom Zalobcu. Predmet jeho podnikania je podobny predmetu
podnikania Zalobcu. Z vysSie citovanych ustanoveni spolocenskej zmluvy vyplyva, Ze zakaz

konkurencie bol zdkonnym spdsobom rozsireny aj na spolo¢nikov Zalobcu. Zalovany 2/ sa
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ako spolo¢nik zaviazal nekonkurovat’ Zalobcovi v jeho obchodnych cinnostiach na tzemi
Slovenskej republiky, ¢im bol spoloc¢enskou zmluvou vymedzeny rozsah konkurenc¢ného
konania, ktoré¢ sa spolocnikom zakazuje. V rozpore s tymto zavizkom zalovaného 2/ je jeho
konanie na drazbe hnute'nych veci dina 07. 05. 2002, kedy nielenze priamo konkuroval
zalobcovi a porusil tym uvedeny zdkaz, ale naviac ako jeden zjeho spolo¢nikov konal
v rozpore so zaujmami Zalobcu. Zalovani 1/ a 2/ si na zéklade uvedenych skuto&nosti
zodpovedni za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi vo vyske 898 356,--Sk, ktord suma predstavuje
rozdiel medzi cenou hnutel'nych veci uréenou znaleckym posudkom a cenou, za ktorti zalobca
tieto veci na drazbe vydrazil. Sud ich preto zaviazal na ndhradu Skody v zmysle § 135a ods. 2
a § 65 ods. 2 druhd veta v spojeni s § 757 a § 373 a nasl. Obch. zdkonnika a zaviazal ich na
ndhradu skody vo vySke 898 356,-Sk, ktoru su povinni zaplatit zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne. Ked'Ze st zalovani v omeskani s platenim tejto sumy, zalobcovi vzniklo pravo
na uroky z omeskania podla § 369 ods. 1 a § 502 Obch. zak., ktorych vyska vycislend v zalobe
je vsulade stymito ustanoveniami. O trovach konania v Casti, v ktorej bolo konanie vo
vztahu k Zalovanému 1/ pre spét'vzatie zaloby zastavené sid rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
prva OSP. V ostatnej Casti sud svoje rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim
§ 142 ods. 1 OSP.

Proti vyroku o trovach konania priznanych podl'a § 146 ods. 2 OSP podal odvolanie
v Casti, kde bol zaviazany na ich zaplatenie zalovanému 1/ Zzalobca. Uviedol, Ze vzal zalobu
spat’ z dovodu, Ze az v priebehu konania sa dozvedel skuto¢nti vysku Skody, ktor si mohol
voci zalovanym uplatnit. Je toho ndzoru, Ze zastavenie konania nezavinil, nie je preto
povinny uhradit’ ich trovy. Ak by mal odvolaci sud za to, Ze zalobca zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit’ sCasti tak napada vySku trov konania priznanych zalovanému 1/. Krajsky sud
totiz priznal zalovanému 1/ ndhradu trov pravneho zastlipenia za 6 ukonov pravnej sluzby
a s tym spojenych rezijnych pausalov, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu Casu.
Zalobca skuto¢ne v zmysle § 96 ods. 1 OSP vzal svoj navrh na zadatie konania s¢asti spit
podanim zo dia 23. 03. 2004, ktoré bolo sudu prvého stupiia dorucené 25. 03. 2004. Podl'a
nazoru odvolatel’a sud procesne pochybil, pretoze mal konanie s€asti zastavit’ bez zbyto¢ného
odkladu po obdrzani ciasto¢ného spatvzatia navrhu, v dosledku ¢oho je uvedeny vyrok
o trovach konania nespravny. Po uvedenom c¢iasto¢nom spét'vzati sa uz o zaplatenie sumy
1 500 634,80 Sk nepojednavalo a ziadne d’alSie tukony sa uz netykali konania v ¢asti uvedene;j
sumy. Dna 13. 10. 2005 Zalobca vzal spit’ navrh v casti 09 847,40 Sk. Po uvedenom
ClastoCnom spét’vzati nadvrhu sid prvého stupiia opdtovne konanie s¢asti nezastavil. Z dovodu

Ciastocného spit'vzatia navrhu v Casti 9 847,50 Sk sa ukony pravnej sluzby — ucast na
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pojednavaniach dina 09. 03. 2005 adna 25. 05. 2005 astym spojena nahrada hotovych
vydavkov a nahrada straty ¢asu nemali a ani nemohli tejto Casti konania tykat’. Navrhuje, aby
odvolaci sud vyrok o trovach konania v stvislosti so zastavenim konania zmenil tak, ze
ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania, alebo aby boli Zzalovanému 1/
priznané trovy konania len v sume 54 819,-Sk.

Proti rozsudku v Casti, kde boli zaviazani na zaplatenie nahrady Skody podali
odvolanie aj zalovany 1/ a Zalovany 2/. K uloZeniu povinnosti nahradit’ $kodu Zalovanym 1/
vsume 788 261,30 Sk s 13 % urokom uviedol, Ze nepovazuje za spravny zaver sudu
s poukazom na ust. § 135a Obch. zak. Odporca I/ ako byvaly konatel' navrhovatel'a bol
povinny postupovat’ pri vykone svojej Cinnosti v stulade s pravnymi normami platnymi
a ucinnymi v ¢ase vykonu svojej funkcie. Nakol’ko v danom pripade sa jedna o ndklady za
obdobie 08. 11. 2001 do 08. 12. 2001 poukazuje na to, ze zakon ¢. 500/2001 Z.z., ktorym bol
novelizovany obchodny zdkonnik aktorym o. i. bol do pravnej upravy obchodnych
spolocnosti zavedeny aj § 135a sa stal G¢innym az diiom 01. 01. 2002, preto nemozno konanie
odporcu posudzovat’ podl'a predpisu, ktory v rozhodnom case, kedy mala Skoda vzniknut
nebol v platnosti. Poukazuje na to, Ze v konani bolo preukdzané, ze dovodom preco odporca I/
pristipil k prevzatiu starostlivosti o zvieratd na farme v T. a nasledne k ich prevozu na farmu
v M. bol fakt, ze voc¢i dlznikovi navrhovatela A. S. mala v septembri 2001 spolo¢nost’
navrhovatel'a splatni pohladavku cca 2,5 mil. Sk aodporca 1/ pri zistovani informacii
o majetku dlznika zistil, Ze jedinym hodnotnym majetkom dlznika su zivé zvieratd
nachddzajice sa na farme v T.. Prevzatim starostlivosti o tieto zvieratd si plnil aj vSeobecnu
zakroCovaciu povinnost’ vo vztahu k hroziacej Skode, ktora by navrhovatelovi v pripade
uhynu zvierat vznikla v podobe nedobytnej pohl'adavky. Odporca 1/ je presvedceny, Ze konal
s odbornou starostlivostou, v dobrej viere v zaujme spoloc¢nosti. Podl'a § 768c/ ods. 1 Obch.
zak. ak nie je dalej ustanovené inak, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2002, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 2002 sa vSak posudzuji podla doterajsSich predpisov. Podl'a ods.
21 cit. Ustanovenia § 768c ustanovenia tohto zdkona tykajuce sa dokazov k preukazovaniu
splnenia povinnosti naleZzitej a odbornej starostlivosti sa nevztahuju na konania, ku ktorym
doslo pred 1. januarom 2002. Dékazné bremeno preukazania, Ze odporca 1/ konal s nenalezitou
alebo neodbornou starostlivostou spociva na navrhovatel'ovi. Pokial’ ide o samotné zistenie
Skody v priznanej vyske 788 261,30 Sk znalcom, viackrat namietal, Ze vyc¢islenie ndkladov na
vyzivu zvierat nie je podlozené Ziadnymi relevantnymi G¢tovnymi dokladmi a tiez, ze pojem

naklady nemozno automaticky stotoziiovat spojmom Skoda. Sudny znalec vo svojom
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posudku zo dia 06. 12. 2004 uvadza rozny spotrebny material v celkovej hodnote 159 995,70
Sk. Spotreba tohto materidlu nema ni¢ spolo¢né s ndkladmi na chov predmetnych zvierat na
farme v T.. V tom istom znaleckom posudku je pod pol. €. 26 uvedené ndjomné za objekt S.
v hodnote 74 000,—Sk, avsak tato faktara predstavuje najomné za dva mesiace november
a december 2001. Znalec pri vypocte nakladov na vyzivu zviera vychadzal nie z G¢tovnych
dokladov ale z teoretickej prirucky vydanej v roku 1994. NavySe odporca 1/ uviedol, Ze
misokostnd mucka ani repkovy olej sa v rozhodnom &ase na vyzivu zvierat nepouzivali. Co sa
tyka vyroku sudu o ulozeni povinnosti obidvoch odporcov zaplatit’ navrhovatel'ovi 898 356,—
Sk s 13 % urokom z omeskania uvadza, ze protipravneho konania sa subjekt méze dopustit’
konanim resp. opomenutim, avSak v konani nebolo preukazané, ze odporca 2/ nejaké konanie
t.j. ucast’ na samotnej drazbe a navySovani podani vobec ucinil. Podpis prezencnej listiny nie
je protipravny a preto pravny nazor o konkurencnej ¢innosti odporcu 2/ na zéklade aplikécie
ust. CL. 9.2 spolo¢enskej zmluvy podl'a nazoru odporcu 2/ neobstoji. Zo znenia spolo¢enskej
zmluvy nemozno vyvodit' zaver o konkuren¢nej ¢innosti odporcu 2/. Cenu 1 646 644,-Sk
urcenu znalcom povazuje za spornu, pretoze znalec nie je osobou opravnenou na znalecké
uréenie ceny a v konani nebolo preukazané, Ze odporca 1/ by bol mal vedomost’ o takomto
najnizSom podani. Ako uvadza navrhovatel’ v Zalobe hodnota zvierat v ¢ase ich pojatia do
supisu exekutorom bola 1 646 644,—Sk. Ak je to tak, nie je mozné, aby zivé zvierata mali po
viac ako 7 mesiacoch ku dinu drazby rovnakt hodnotu. Zdoraziuje, ze odporca 1/ nemal
ziadnu vedomost’ o najnizSom podani tak, ako to uvadza v Zalobe navrhovatel. Poukazuje na
to, ze v Case odvolania odporcu 1/ z funkcie konatel'a boli navrhovatel'ovi zname vsetky
okolnosti ohl'adom spornej drazby, napriek tomu odporcovi 1/ pisomne potvrdil, Ze maju
vysporiadané¢ vSetky prava a povinnosti anasledne interny audit spolocnosti potvrdil
schvalenie Cinnosti konatela za rok 2002 na valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo dna
26. 05. 2003. Namieta aj vyrok o trovach konania v stvislosti s nespravnou aplikaciu
ustanoveni § 146 ods.2 a 142 ods. | OSP. Podla ndzoru odporcov okrem nespravnej aplikécie
citovanych ustanoveni priznal navrhovatelovi trovy vo vyske, ktora nema oporu v zékone.
A na druhej strane priznal odporcovi 1/ ndhradu trov konania vo vzt'ahu k zastavenej Casti
v menSom rozsahu ako mu vznikol zdkonny ndrok. Prdvna zastupkyna navrhovatela si
uplatnila trovy vo vztahu k Casti smerujucej vo¢i odporcovi 1/ vo vyske 154 339,30 Sk
a v Casti smerujucej voc¢i odporcovi 1/ a 2/ vo vySke 165 775,70 Sk. Ako ukony pravnej
sluzby sa pritom jedna o tie isté ukony, ktoré vSak boli uplatnené dvakrat, co vyhlaska ¢.
162/2002 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ani OSP

nepripusta. Sid mal podla ndzoru odporcov pri rozhodovani o otdzke ndhrady trov konania
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postupovat’ podla ust. § 142 ods. 2 OSP bertic do uvahy podiel pévodnej zalovanej sumy
a priznanej sumy. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu
zamietol a priznal odporcom nahradu trov konania.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu aj zalovanych podla
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v platnom zneni
a rozsudok v zalobcom napadnutej Casti trov konania a Zalovanym 1/ a 2/ napadnutej Casti
podla § 221 ods. | pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu zostalo Zalobcom
uplatnené pravo na ndhradu Skody voc¢i zalovanému 1/ vsume 788 261,30 Sk
s prisluSenstvom, ktora mala vzniknut’ v stvislosti s prevzatim a ustajnenim stada oSipanych
v obdobi od 08. 11. 2001 do 08. 12. 2001. V konani bolo zistené a medzi i€astnikmi to ani nie
je sporné, ze zalovany 1/ ako konatel' spolo¢nosti zalobcu bez pravneho dévodu prevzal
starostlivost’ o stddo oSipanych, ktoré v tom Case uz bolo zahrnuté do stipisu hnutel'nych veci
podliehajucich exekucii v ramcei prebiehajiceho exeku¢ného konania voci dlznikovi A. S.
v prospech opravnené¢ho veritela P.. Zdznam o zabezpeceni stdda bol medzi sidnym
exekutorom a Zzalobcom spisany az 08. 12. 2001. Zalovany 1/ ako byvaly konatel’ Zalobcu
odovodiuje svoje konanie tym, ze mal vo¢i A. S. vyznamnu pohladdvku a podla jeho
zistenia i8lo o jediny majetok dlznika, ktory bol v ohrozeni vzhl'adom na bliziacu sa zimu
a zIy stav zvierat. V danom pripade vSak stddo uz podliehalo exekucii v prospech tretej osoby
a zalobca konanim Zalovaného prevzal starostlivost’ o stddo v ¢ase od 08. 11. 2001 do 08. 12.
2002 bez pravneho dovodu. Tato starostlivost’ si vyZadovala nédklady, zaplatenia ktorych sa
zalobca z titulu nahrady Skody voci zalovanému 1/ domaha. Podla § 757 Obchodného
zékonnika pre zodpovednost’ za Skodu sposobenu poruSenim povinnosti ustanovenych tymto
zakonom platia obdobne ustanovenia § 373. Podla § 373 Obch. zak., kto porusi svoju
povinnost’ zo zaviazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym sposobenu druhej strane,
ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujucimi
zodpovednost. Podl'a § 66 ods.2 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 2001
vzt'ah medzi spolo¢nostou a €lenom Statutarneho alebo iného organu spolo¢nosti alebo
spolo¢nikom pri zariad'ovani zalezitosti spoloCnosti sa spravuje primerane ustanoveniami
o mandatnej zmluve, pokial’ z ich dojednani so spolo¢nostou alebo inych ustanoveni tohto
zékona upravujucich ich povinnosti nevyplyva iné urCenie prav a povinnosti. Podla § 567
ods. 1 Obch. zék. mandatar je povinny postupovat’ pri zariadovani zaleZitosti s odbornou
starostlivostou. Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie o zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu

zalozil predovSetkym na citovanych ustanoveniach. V dévodoch svojho rozhodnutia sice



8 1 Obo 130/2007

poukazuje aj na ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika ale s tym, ze je G¢inné od
01. 01. 2002. Zrejme ho preto pre tuto Cast' rozhodnutia o nahrade Skody neaplikoval.
Pochybil vsak pokial’ sa blizSie nezaoberal vyskou skody dokazovanou znaleckym posudkom
vypracovanym Doc. Ing. J. B. CSc. Zo diia  06. 12. 2004. Treba Ciasto¢ne sthlasit’ v tomto
smere s ndmietkami zalovaného 1/, ze niektoré polozky je potrebné presetrit. Ide napriklad
o pol €. 26 najomné, ktoré je zrejme uctované za dva mesiace spolu v sume 74 000,—Sk bez
blizSieho urcenia. Zoznam spotreby krmiv a ostatnych nakladov obsahuje rézne polozky,
ktoré zrejme zostali majetkom zalobcu a nespotrebovali sa v stvislosti so starostlivostou
o stado a preto nie je dovod ich uplatiiovat’ z titulu nadhrady skody ako napr. el. bojler, skrina,
brasne kottde, vrtaky, kable, rozne nastroje kuchynské naradie, zariadenie kuchyne a pod. Co
sa tyka namietok odvolatel'a ohl'adne krmiv, ku ktorych neboli doloZené uctovné doklady,
tieto je mozné uplatnit’ aj v teoretickej vyske, pretoze odbornik nepochybne dokaze pomerne
presne urcit aké krmivo a v akom mnozstve urity druh zvierat za konkrétne obdobie
optimalne spotrebuje. Ak vSak urCity druh krmiv nebol pouzity, /namietand masokostna
mucka a repkovy olej/ a mozno to aj preukazat’ nie je dovod, aby v tejto vyske boli naklady
z titulu ndhrady Skody uplatiiované. Nahrada Skody v obchodnom zékonniku je zaloZena na
principe objektivnej zodpovednosti, teda Skodca zodpovedd pokial nepreukdze niektory
z liberaCnych dovodov. Nahraddza sa vSak len skuto¢na Skoda, ati je treba dokazovanim
zistit. Co sa tyka druhej Gasti uplatnenej $kody vo¢i obidvom Zalovanym z dévodu ich
porusenia povinnosti upravenych v § 65 ods. 2, § 135a ods. 1, § 567 ods. 1 Obchodného
zdkonnika ako aj vrozhodnuti oznacenych ustanoveni spoloCenskej zmluvy je potrebné
uviest, ze ako dokaz boli predlozené zapisnica o drazbe hnutelnych veci, prezencna listina zo
dna 07. 05. 2002, prehl'ad jednotlivych podani a vyuctovanie jednotlivych poloziek. Zistuje
sa znich, ze najnizSou, vyvoldvacou cenou drazby stadda oSipanych bola cena urcena
znaleckym posudkom ¢. 3/2002 vo vyske 1 646 644,—Sk a ako drazitelia sa drazby
zO&astnili dva subjekty. Zalovany 1/ ako konatel’ Zalobcu a spoloénik Zalobcu X. s.r.o0., ktorej

spolo¢nikmi bol zalovany 1/ a jeho syn Ing. M. P., ktory vystupoval za spolo¢nost’ X. s.r.o.

v

v

predmetom nahrady Skody. Je nepochybné, ze v zmysle predlozenych dokladov konanie
obidvoch Zalovanych spiiia zakonné predpoklady pre priznanie prava na nihradu $kody.
Zalovany v$ak namietaj, ze exekutor nesplnil zakonny postup pre drazbu, ktorej sa Zalovany

napriek podpisu v prezencnej listine nezucastnil ateda vykazovany priebeh drazby
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nezodpoveda skutocnosti. Drazbu vykonava exekutor, ktory pred zacatim drazby pouci
pritomnych drazitel'ov o postupe pri drazbe, o tom kto sa stdva vydrazitelom, ako treba robit’
vysSiu ponuku ako aj o najnizSom podani, ktorym je odhadnd cena /v danom pripade podla
znaleckého posudku/. Exekutor udeli priklep drazitelovi, ktory urobi najvysSie podanie,
pricom vyska ceny vydrazenej veci nie je obmedzend. Priklep bol udeleny zalobcovi konanim
zalovaného 1/. Prehl'ad jednotlivych podani zalovanych deklaruje pisomnost’” vyhotovena
devitkrat, kym dosiahlo najvysSie podanie. Z hl'adiska riadneho zistenia predpokladov pre
priznanie prava na nahradu Skody je potrebné, aby sa k dodrzaniu postupu drazby vyjadril aj
sudny exekutor, pretoze iba regularny priebeh drazby je predpokladom pre priznanie prava na
nahradu Skody sposobenej zalovanymi.

Zalobca podal odvolanie do trov konania na zaplatenie ktorych bol zaviazany
v dosledku spit'vzatia Gasti zaloby. Zalobca vzal spit’ zalobu o 1 500 639,80 Sk pisomnym
podanim z 23. 03. 2004, ktoré podla prezen¢nej peciatky doslo sudu 25. 03. 2004 a d’alej
podanim z 13. 01. 2005 0 9 847,40 Sk, ktoré doslo sudu 14. 01. 2005. Spét'vzatie zaloby je
dispozitivny ukon Zzalobcu, ktory tymto prejavuje svoju volu, aby sa o urcitej Casti jeho
navrhu uz nekonalo. To znamena, ze ak sud splnené zakonom predpokladané podmienky pre
spat'vzatie zaloby plati, Ze sud je povinny takyto prejav vole ucastnika reSpektovat’ a to od
okamihu, kedy sa o spét'vzati dozvedel, teda v danom pripade kedy pisomné podanie doslo
stdu. Postup potom upravuje ustanovenie § 96 OSP. Ak bolo konanie zastavené, o trovach
tohto konania sid rozhoduje podla § 146 ods. 1 a 2 OSP. Sud o tychto trovach rozhodol podla
§ 146 ods. 2 prva veta OSP. Podl'a tohto ustanovenia ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak Zalobca vzal svoj navrh spét
zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zavinenie sa tu posudzuje vylucne
z hl'adiska procesného. Musi preto znésat’ trovy, ktoré vznikli druhému tc¢astnikovi, ale len do
casu, kedy vzal svoju zalobu spit. O spit'vzatej Casti zaloby uz sud nekond, preto nie je
rozhodujuce kedy o zastaveni konania rozhodne. Mo6ze tak urobit hned’ po spétvzati
samostatnym uznesenim, ale aj v neskorSom rozhodnuti, ktorym sa konanie o veci samej vo
zvy$nej casti kon¢i, ak to bolo aj vdanom pripade. Nepostupoval vSak spravne, ak
zalovanému priznal trovy ktoré vznikli po spét'vzati ¢asti zaloby.

V Casti trov konania sa dovodne odvolali ¢o do vysky aj zalovany 1/ a zalovany 2/,
pretoze sud priznal zalobcovi niektoré trovy duplicitne. V predmetnom pripade ide o ndhradu
Skody zdvoch samostatnych pravnych dovodov, ktoré boli uplatnené jednou Zalobou,

prejednané aj rozhodnuté spolu. Ide teda o veci spojené a o odmene advokata za jeho pravne
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sluzby je potrebné rozhodnut podla § 17 ods. 4 wvyhl. ¢. 163/2002 Z.z. podla ktorej pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci zékladnid sadzba tarifnej odmeny, ktord patri veci
s najvysSou hodnotou, zvysuje sa o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by inak
patrila v druhej veci alebo v kazdej zostatnych spojenych veci. Vzhladom na uvedené
dovody odvolaci sad zhoreuvedenych dévodov rozhodnutie prvostupnového sudu
v napadnutych cCastiach zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. O trovach odvolacieho konania

je potrebné rozhodnut’ v novom rozhodnuti o veci same;.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. oktobra 2008
JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednica senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



